4 


a 
d 
ae 
“ 


75 


2 


Wappen der Stadt Liegnit 
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700 Jahre 
eine Stadt deutſchen Rechts 
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Zum Geleit! 


Im Felde, den 4. November 1942. 


Wenn der Geſchichts- und Altertums-Verein mit Unterſtützung der Stadtverwaltung 
den vorliegenden Band der Erinnerung an die vor 700 Fahren erfolgte Verleihung des 
deutſchen Rechts an die Stadt Liegnitz widmet, fo liefert er damit nicht nur einen 
wertvollen Beitrag für die Heimatgeſchichte, ſondern vollbringt zugleich eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiſtung im Dienfte der allgemeinen oſtgeſchichtlichen Forſchung. 


Zwar ift Liegnitz als menſchlicher Wohnſitz weit älter als 700 Fahre und reicht als 
ſolcher in die Fahrtauſende der germaniſchen Vorzeit zurück. Aber die Verleihung des 
deutſchen Rechts an die Stadt vor 700 Fahren ſtellt doch den Beginn eines völlig Neuen 
in der Liegnitzer Geſchichte dar. Sie ſchließt im Zuge der deutſchen Oſtlandbewegung des 
Mittelalters die Wiedereindeutſchung des Liegnitzer Raumes ab und bedeutet damit die 
Geburtsſtunde der neuen deutſchen Stadt Liegnitz. 


Wie keine andere Generation vor uns fühlen wir Heutigen, die den gewaltigſten 
deutſchen Oſtzug aller Zelten unter Adolf Hitlers Führung miterleben, uns mit jenen 
deutſchen Stämmen verbunden, die vor 700 und mehr Fahren in die ſchleſiſchen Lande 
kamen, um ſie dem Deutſchtum zurückzugewinnen. 


Ob wir als Soldaten der deutſchen Wehrmacht an der Oſtfront ſtehen oder als 
Organiſatoren und Wirtſchaftsführer die vom Bolſchewismus befreiten Räume neu zu 
ordnen haben oder in der Heimat für den Sieg arbeiten und opfern, wir alle begreifen 
die Zeitnähe zu jenen Fahrhunderten, in denen mit der Wledergewinnung der alten 
deutſchen Oſtgebiete von den preußiſchen Ordenslanden bis zu den ſchleſiſchen Herzog 
tümern das deutſche Volk des Mittelalters ſeine größte geſchichtliche Leiſtung vollbrachte. 


Möge das vorliegende Buch, das einen Ausſchnitt aus dem damaligen Zeitgeſchehen 
behandelt, dazu beitragen, das Verſtändnis für die große deutſche Aufgabe im Oſtraum 


des neuwerdenden Europa zu vertiefen! 
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Theodor Schönborn: 


Die Stadtwerdung von Liegnitz 
in ihrer Bedeutung für die deutſche Oſtlandbewegung 


(Vortrag, gehalten am 24. April 1942 in der Halle des Alten Rathauſes bei der 700⸗Jahr⸗ 
feier der Verleihung des deutſchen Rechts an die Stadt Liegnitz) 


Die Verleihung des deutſchen Rechts an die Stadt Liegnitz, ein ſo friedliches 
Ereignis und zugleich ein fo weit, weit, 700 Fahre zurückliegendes Ereignis, und der 
Schickſalskampf des deutſchen Volkes in der Gegenwart, dieſes Ringen um Sein oder 
Nichtfein, das wir alle in atemloſer Spannung verfolgen — diefe beiden Dinge haben 
ſcheinbar nichts miteinander zu tun, ja bilden, wie man glauben möchte, unüberbrückbare 
Gegenſätze. Und doch beſteht zwiſchen beiden ein urſächlicher Zuſammenhang. Denn die 
Stadtwerdung von Liegnitz — und dieſe erfolgte durch die Verleihung des deutſchen 
Rechts — ift nichts anderes als ein Teilvorgang in der großen mittelalterlichen Oftland» 
bewegung, die zur Rückgewinnung alten Germanenlandes öſtlich von Elbe und Saale 
führte. Der Kampf der Gegenwart aber ſoll jenen Gewinn des Mittelalters ſichern und 
weiter ausbauen. Die Stadtwerdung von Liegnitz iſt daher gleichſam eine Szene in 
dem erſten Akt des großen Volksdramas der Oſtlandbewegung, von dem fid jetzt in 
den grenzenloſen Weiten Rußlands der neueſte Akt abfpielt. 


Damit ergibt ſich aber mit zwingender Notwendigkeit der Gegenſtand der folgenden 
Ausführungen. Er heißt: Die Stadtwerdung von Liegnitz in ihrer Bedeutung für dle 
deutſche Oſtlandbewegung. 


Die Stadtwerdung von Liegnitz erfolgte nicht plötzlich, etwa aus der Augenbllcks⸗ 
laune eines Fürſten, ſondern war vorbereitet, war das Ergebnis einer jahrzehntelangen 
Kolonifationstätigkeit im Liegnitzer Lande und war gleichfam die Frucht einer planvoll 
und ſorgfältig ausgeſtreuten Saat. Aber die Frucht wurde ſofort wieder Samen, und 
aus der nunmehr rein deutſchen Stadt Liegnitz flogen in den folgenden Fahrhunderten 
Keime des Deutſchtums in den Oſten und ließen auf neuen Feldern neue deutſche Saaten 
ergrünen. 


Damit gliedert ſich die folgende Betrachtung notwendig in drei Teile. Sie betrachtet 
erſtens die vorbereitende Kolonifationgtätigkeit im Liegnitzer Lande, zweitens die Stadt 
werdung ſelbſt mit ihren wichtigſten Auswirkungen auf das innerſtädtiſche Leben und 
endlich drittens die deutſchen Einflüſſe, die von Liegnitz aus weiter nach Oſten gingen. 
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I. 


Die vorbereitende Arbeit in Liegnitz und dem Liegnitzer Lande gehört, wie gejagt, 
zu der großen mittelalterlichen Oſtlandbewegung. Man kann ſie zeitlich ungefähr durch 
zwei Ereigniſſe begrenzen, die genau 500 Fahre auseinanderliegen, durch den Regierungs- 
antritt des deutſchen Königs Heinrich T. im Fahre 919 und durch den Ausbruch der buffi 
tiſchen Unruhen im Jahre 1419. 


Faſt genau in der Mitte aber zwiſchen 919 und 1419 liegt das Fahr 1163, das 
Fahr der Geburt des ſchleſiſchen Deutſchtums. Der deutſche Kalſer Friedrich Barbaroſſa 
zwang damals den polniſchen Oberherzog, ſeinen drei Neffen, den Söhnen ſeines von 
ihm vertriebenen Bruders Ladislaus II., die zugleich die Vettern Friedrich Barbaroſſas 
waren, ihr väterliches Erbteil Schleſien zurückzugeben). Von den drei Brüdern mußte 
fih Mesko mit Ratibor und Teſchen begnügen. Konrad, der eigentlich Nordſchleſien 
erhalten ſollte, wurde Geiſtlicher und ſtarb ſehr früh. Daher beherrſchte der dritte Bruder 
Boleslaus I., genannt der Lange oder der Hohe, ganz Schleſien außer Ratibor und 
Teſchen. Boleslaus I. (1163-1201), fein Sohn Heinrich I. (1201-1238) und fein Enkel 
Helnrich II. (1238-1241) haben vor allem in Liegnitz und im Liegnitzer Lande das 
Deutſchtum begründet. 


Was fand Boleslaus I. 1163 in Liegnitz und im Liegnitzer Lande vor? Polniſche 
Wirtſchaft! In Polen, zu dem Schleſien feit 990, wenn auch mit längeren Unterbrechungen, 
gehörte, herrſchte eine dünne Oberſchicht, beſtehend aus Hof, Adel, Beamten, Geiſtlichen 
und Rittern, über die ſtumpf dahindämmernde Bauernſchaft, machte ſie zu Sklaven des 
Staates, der Kirche und des Adels, belegte fie mit unerträglichen Abgaben an Getreide, 
Vieh und Geld und ungemeſſenen Dienſten für Hof und Staat und raubte ihr das 
Recht am eigenen Boden:). Noch 1223 verpflanzte Herzog Heinrich I. die Bauern von 
Arnoldshof (Sydow) nach Brechelshof'). Die geknechteten und ausgeſogenen Bauern 
beſtellten den Boden in geradezu vorſintflutlichen Formen, erzielten daher nur kärgliche 
Ernten und lebten in bitterſter Armut. Die ſogenannten Marktflecken bei den Burgen 
beftanden aus einem Marktplatz auf freiem Felde, einer Kapelle und einigen Schenken. 
So ſchildert es uns ein Mönch von Leubus, und wahrſcheinlich hat ihm das Bild des 
damaligen Liegnitz vor Augen geſchwebtt). Das war polniſche Wirtſchaft. 


Als Boleslaus T. 1163 nach Schleſien kam, muß ihn das Bild der Unkultur tief 
erſchüttert haben. Er hatte 17 Jahre in Deutſchland gelebt, wo damals Städte und 
Dörfer wirtſchaftlich blühten, ſtolze Burgen und Dome erwuchſen und Minneſangs 
Frühling begann, dem bald auch Walter von der Vogelweide und Wolfram von Eſchen— 
bach angehörten. Er hatte auf zwei Romzügen den Kalſer begleitet und in Italien die 
gartenmäßig angebauten Fluren der Lombardei, den reichtumſpendenden Fernhandel 
Venedigs und den ſtolzen, freien Bürgerſinn Mailands kennen gelernt. Er hatte ſicher 
auch die Mark Brandenburg geſehen, wo fein Stiefgroßvater Albrecht der Bär im 
alten Wendenlande deutſche Bauern anfiedelte, die dort bewieſen, was deutſche Tüchtigkeit 
ſelbſt auf dem kärglichen Boden der Mark vollbringt. Es war ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß Boleslaus I. Ähnliches auch für fein Schleſien wünſchte. Nur ein ſtarker Strom 
deutſcher Einwanderer konnte Schlefien zur Blüte bringen und feinem Herrſcher Macht 
und Anſehen verſchaffen. So kam es zur Wledereindeutſchung ſchon vor der Schlacht 
von Wahlſtatt, alſo ſchon vor dem Fahre 1241. 
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Noch vor wenigen Fahren beſtritt man die Echtheit der Urkunden, aus denen ſich 
eine ſo frühe Eindeutſchungsbewegung ergibt, und man beſtritt daraufhin auch, daß die 
Sledlungstätigkeit vor der Schlacht von Wahlſtatt größeren Umfang angenommen babe’). 
Aber durch die Arbeiten von Hanns Krupida), Heinrich Appelt), Hermann Uhtenwoldt') 
und Friedrich Schilling) ift die Echtheit gerade der wichtigſten Urkunden geſichert, und 
man kann daher folgendes Bild der Siedlung im Liegnitzer Lande entwerfen. 


Boleslaus I. beſetzte 1163 das Kloſter Leubus mit deutſchen Mönchen aus dem 
Kloſter Pforta an der Saale. Das Kloſter erwarb einen rieſigen Landbeſitz, in unſerer 
nächſten Nähe vor allem die Bezirke um Leubus und um Schlaup. Hler legten die Mönche 
Muſterwirtſchaften an, ſo bei Schlaup die vier großen Höfe Arnoldshof, Bellwitzhof, 
Brechelshof und Schlauphof. Unter der Anleitung von Kloſterbrüdern arbeiteten hier 
ſlawiſche Hörige. Der ſchwere deutſche Eiſenpflug drehte die Scholle tief um. Die Drei- 
felderwirtfchaft brachte Fruchtwechſel. Die Getreldeernten waren üppig. Das Vieh war 
von beſter Raſſe. In den Gärten wuchſen die feinen Gemüſe des europälſchen Weſtens 
und vorzügliche Obſtarten. Das alles reizte die Einheimiſchen zur Nachahmung 10). 


Darüber hinaus ſiedelten die Leubuſſer Mönche deutſche Bauern an. In der fo 
genannten Stiftungsurkunde vom Fahre 1175˙ hören wir, daß in der Kaftellanei 
Liegnitz bereits neue Dörfer beſtehen und weitere in Ausſicht genommen ſind. An einer 
anderen Stelle der gleichen Urkunde wird geſagt, daß die auf den Kloſtergütern an— 
geſiedelten Deutſchen von allen Laſten des polniſchen Rechts und von der polniſchen 
Gerichtsbarkeit befreit ſein ſollen. Eine weitere Urkunde von 1202 beſtimmte, daß die 


Deutſchen getrennt von den Polen leben ſollten “). EE 
pächter. Man nannte fie Gäfte (hospites). 1221 erlaubte Heinrich I. dem Breslauer 
Sandſtift, die hospites in feinen Dörfern Baudis und Kreidel zu deutſchem Recht aus- 


zuſetzenn). Die Gäfte hatten noch nicht die völlige deutſche Selbſtverwaltung unter 
eigenen Scholzen und Schöffen. Aber auch dieſe letzten Rechte der Deutſchen gab das 
Klofter Leubus, als es die vielen Dörfer zwiſchen dem Mönchswald bis nach Ketſchdorf 
anlegte“). 1240 erhielt die Abtiſſin des Kloſters Trebnitz, Gertrud, von ihrem Bruder 
Heinrich II. die Erlaubnis, auf dem Kloſtergut Gandekowe (Mönchhof) deutſche Bauern 
anzuſtedeln !). In dieſer urkundenarmen Zeit find fo viel Nachweiſe, wie fie fih für die 
deutſche Siedlung im Liegnitzer Lande erhalten haben, eine große Seltenheit. Sie 
erlauben, eine ſtarke deutſche Beſiedlung des Liegnitzer Landes ſchon vor der Schlacht 
von Wahlſtatt anzunehmen. 


Wie ſtand es nun mit der Stadt Liegnitz ſelbſt? Alte Chroniken ſagen: „Boleslaus J. 
erbaute Liegnitz“ ne). Das kann nicht bedeuten, daß er die Stadt erft begründet habe. 
Liegnitz ift bereits 1149 urkundlich bezeugt“). Aber er hat viel in Liegnitz gebaut. 
Er hat wahrſcheinlich auf dem Schloß die Umfaſſungsmauern errichtet. Sein Sohn 
Heinrich J. erbaute dann die Schloßtürme bis zu einem Drittel ihrer gegenwärtigen 
Höhe. In dieſer Geſtalt trotzte dann das Schloß dem Mongolenfturm®), Boleslaus T. 
erbaute auch, wie man als ziemlich ſicher annehmen kann, die Kirche zum Heiligen Grabe, 
die reichſte Kirche, den fpäteren Dom, auf dem Platze, wo heute die Hauptpoſt fecht, 
Boleslaus I. erbaute höchſtwahrſcheinlich auch die Liebfrauenkirche als romaniſchen Bau. 
Sie ift 1203 urkundlich nachweisbar 2), aber nach glaubhafter Überlieferung ſchon 1192 
vorhanden?). Er baute vielleicht auch die Peterskirche, die Vorläuferin der Peter-Paul⸗ 
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Kirche, die 1208 nachweisbar ift). Kein anderer Ort außer Breslau hatte damals ſchon 
mehrere Pfarrkirchen? ). Liegnitz war alfo ein ſehr anſehnlicher Ort. 


Wie ſah nun der Stadtplan 1241 aus? Den Kern bildete das Schloß mit feinen 
zahlreichen Gebäuden. Nördlich davon beſtand wohl ſchon damals bei der Kirche zum 
Heiligen Grabe die Domvorſtadt, wenigſtens in ihren erſten Anfängen? ). Südlich und 
oͤſtlich vom Schloß, am Neuen Weg und rechtwinklig davon bis über den Schloßplatz 
hinweg beſtand wohl auch ſchon die Fudenſtadt mit ihrer Fudenſchule ). Wahrſcheinlich 
ſtanden auch an der Schloßſtraße bis zur Liebfrauenkirche Wohngebäude“). Eine 
weitere Siedlung muß man in der Nähe der Peterskirche, an der Goldberger Straße 
und der Frauenſtraße, vermuten. Vielleicht ſtanden auch ſchon einige Häuſer an der 
Haynauer Straße und der Burgſtraße. Zwiſchen dieſen Siedlungen, wo ſich heute der 
Ring erſtreckt, lag wohl freies Feld, geeignet zum Markt. Der Liegnitzer Markt ift 
ſchon für die Zeit vor 1241 nachweisbar”); vielleicht beſtand auch ſchon eine Münzſtätte, 
wo man Geld prägte). 


Wie ſtand es nun mit dem Deutſchtum von Liegnitz? Zweifellos wohnten hier 1163 
Slawen. Aber mit jedem Jahre wuchs die Zahl der Deutſchen. Der Hof war ſchon unter 
Heinrich T. vorwiegend deutſch. Der Herzog hielt fih allerdings nur zeitweiſe in Liegnitz 
auf. Er beſuchte nacheinander die einzelnen Hauptburgen. Schon Boleslaus I. ſtützte 
ſich nachweislich auf deutſche Ritter“). Unter Heinrich I. treffen wir auch unter den 
höchſten Beamten, die aus dem Landesadel hervorgingen, deutſche Namen. Der Kaſtellan, 
der in einer perſon die Befugniſſe des Militärbefehlshabers, des oberſten Verwaltungs, 
beamten und des höchſten Richters vereinigte, hieß 1240 Heinrich; der Kämmerer, der 
nicht nur die Finanzen verwaltete, ſondern auch den Landesherrn vertrat, hieß 1223 
Konrad”). Die Geiſtlichkeit war großentells deutſch. Die Leubuſſer Mönche waren 
Deutſche. Dasſelbe muß man von den Geiſtlichen an der Kirche zum Heiligen Grabe 
und wohl auch an der Peterskirche annehmen. Wohl in der Nähe des Schloſſes wurde 
unter Heinrich I. Witelo geboren, der älteſte ſchleſiſche Naturforſcher und Philoſoph, und 
zwar als Sohn eines Thüringers und einer einheimiſchen Frau). An der Schloßſtraße, 
in der Nähe des Mühlgrabens, ließen fidh wohl ſchon damals deutſche Handwerker und 
an der Peterskirche deutſche Kaufleute nieder. 


Beſtand ſchon vor 1241 in Liegnitz eine deutſche Bürgergemeinde? Man darf es 
annehmen. 1208 erhielt Löwenberg, 1211 Goldberg, 1235 Neumarkt deutſches Stadt 
recht. In Breslau beſtand innerhalb der Stadt eine beſondere deutſche Gemeinde unter 
einem Schultheißen. All dieſe Orte lagen mit Liegnitz an derſelben Hohen Straße, dle 
als wichtigſte Verbindung mit dem Innern Deutſchlands diente. Sollte da Liegnitz 
keine deutſche Gemeinde gehabt haben? Das Recht der Deutſchen muß irgendwie 
geſichert geweſen ſein. Niemals hätte ſich ein deutſcher Handwerker oder ein deutſcher 
Kaufmann unter das polniſche Recht gebeugt, das ihn zum Sklaven machte. Aus einer 
Urkunde von 1217 weiß man, daß der oberſchleſiſche Herzog in Oppeln und Ratibor Gäſte 
angeſiedelt hatte“). Man darf alfo annehmen, daß auch in Liegnitz die Deutſchen als 
Gaͤſte lebten, vielleicht fcon getrennt von den noch anſäſſigen Polen. 


So war das Deutſchtum in Llegnitz wie eine Knoſpe, die kurz vor der Entfaltung 
ſteht. Jeden Tag konnte die volle Ausſetzung zu deutſchem Recht erfolgen. Die 
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ſtarke deutſche Bevölkerung auf dem Lande bot den deutſchen Bürgern einen reichen 
Markt und verlangte ihrerſeits wieder einen Stützpunkt militäriſcher, wirtſchaftlicher 
und kultureller Art. Dazu war Liegnitz berufen. 


Da brachen die Tataren herein. Heinrich II. gab den größten Teil ſeines Landes 
preis und verteidigte Liegnitz. Denn diefe Stadt und ihr Landgebiet waren deg ibre 
deutſche Bevölkerung fein wertvollſter Befit). 


Mancher deutſche Bürger von Liegnitz mag bei Wahlſtatt gefallen ſein. Viele mögen 
auch zu den Verteidigern des Schloſſes gehört haben, wohin ſie wohl mit Frauen und 
Kindern auch ihre beſte Habe gerettet hatten. Die Tataren konnten die Burg Liegnitz 
nicht erobern. Sie zogen ab. Aber Liegnitz war ein Aſchenhaufen. 


II. 


Was man vor der Schlacht von Wahlſtatt als nahe bevorſtehend anſehen konnte, 
das trat nach der Schlacht ein — die Stadtwerdung von Liegnitz. 


Die Gründung deutſcher Gemeinweſen im Oftlande, von Dörfern und von Städten, 
verlief nach gewiſſen Regeln. Der Grundherr, ſei es nun der Herzog oder der Biſchof 
oder ein Adliger, beauftragte einen oder mehrere Unternehmer, das Siedlungswerk durch 
zuführen. Da man für das Anlegen von Städten in den lateinifchen Urkunden den 
Ausdruck locare oder collocare gebrauchte, nannte man den oder die Siedlungsleiter 
„Lokatoren“. 


Die erſte Aufgabe des Lokators, und ſo war es auch in Liegnitz, beſtand darin, 
den Stadtplan zu entwerfen. Wenn ſich die neue deutſche Stadt, wie es in Liegnitz der 
Fall war, auf einer älteren Siedlung aufbaute, ſo wurden wohl, ſoweit es ging, die 
alten Straßenzüge beibehalten. So dürfen wir die in Liegnitz fid) kreuzenden großen 
Verkehrswege, ſoweit ſie im Stadtgebiet lagen, nämlich die beiden Zweige der Hohen 
Straße mit Goldberger und Frauenſtraße einerſeits und Haynauer und Burgſtraße 
anderſeits, und ferner die Nord⸗-Süd⸗Straße mit Schloßſtraße und Biſchofsgäßchen, als 
dle aus der alten Zeit übernommenen Grundlinien des Stadtplanes anſehen. Innerhalb 
dieſer Umrißlinien aber wurden rechtwinklig die andern Straßenlinien gezogen, und vor 
allem ſchuf man in der Mitte der Sledlung den großen Marktplatz, den Ring. An den 
Straßen wurden ſodann die einzelnen Bauſtellen vermeſſen. Man unterſchled nach 
der Größe ganze, halbe und Viertelhöfe. Seit der erſten Vermeſſung bei der Ausſetzung 
der Stadt haben ſich die Grundriſſe der Häuſer in der Liegnitzer Altſtadt in den 
meiſten Fällen unverändert erhalten. Die Vermeſſungsarbeit war zeitraubend, ſchwlerig 
und ſehr wichtig. 


Der Herzog legte größten Wert auf die genaue Vermeſſung. Denn Grund und 
Boden galten als ſein Eigentum und wurden von ihm in der Form der Erbleihe an 
die Siedler vergeben. Er erhob von jedem Grundſtück je nach ſeinem Wert jedes 
Fahr eine Grundſteuer, das ſogenannte Erbgeſchoß. 


Eine weitere Aufgabe des Lokators war die Vertellung der Bauſtellen an die neuen 
Bürger. Er fand ſie wohl in den ſchon als Gäſte anweſenden Deutſchen oder in neu 
aus dem Reich herangeführten Siedlern. 
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Der Lokator erhielt vom Herzog für feine Mühewaltung eine Entſchädigung. Er 
wurde Vogt der Stadt, d. h. ihr Richter. Dieſes Amt war ſehr einträglich. Denn der 
Vogt erhielt den dritten Teil der vom Gericht verhängten Geldbußen. Dieſe waren ſehr 
hoch. Denn wenn man nicht mit Leib und Leben büßen mußte, ſo konnte man die 
Sache meiſt „mit Geld abmachen“. Ferner erhielt der Vogt ein Grundſtück in der 
Stadt, die Erbvogtei an der Ecke Ring / Paſſage. Dazu traten ein großes Eigengut und 
Zinshufen im Dornbuſch und Abgaben von Schlachthof, Badeſtuben und den ver— 
ſchiedenen Verkaufsſtänden d). 


Der Herzog erteilte dem Lokator die ſogenannte Ausſetzungsurkunde, in der er ihm 
den Auftrag gab, die Einrichtung der Stadt nach deutſchem Recht vorzunehmen. Sie 
beſtätigte vor allem die Rechte des Lokators. 


Wir beſitzen nicht die Ausſetzungsurkunde für Liegnitz, alſo die Urkunde, durch die 
an die Stadt Liegnitz das deutſche Recht verliehen wurde. Liegnitz befindet ſich damit 
in der gleichen Lage wie Breslau und wie die meiſten übrigen ſchleſiſchen Städte und 
Dörfer. Auch die Urkunde von 1252, durch die der Truchſeß Radwan das Richteramt 
erhielt, iſt nicht die Ausſetzungsurkunde, ſondern ſetzt voraus, daß in Llegnitz bereits 
deutſches Recht gilt“). Deshalb ift man ſchon lange bemüht, auf andere Weiſe den 
Zeitpunkt der Ausſetzung zu ermitteln. 


Arnold zum Winkel nahm 1908 an, die Stadtwerdung von Liegnitz habe kurz vor 
1252, aber nach 1250 ſtattgefunden “). Später, 1930, hat Arnold zum Winkel für die 
Stadtwerdung die Zeit um 1248 angenommen, weil Boleslaus II., der nach ſeinem 
eigenen Zeugnis der Stadt das deutſche Recht verlieh, das Herzogtum Liegnitz bel der 
Teilung Schleſiens im Fahre 1248 erhielt “). 


Doch man muß die Ausſetzung von Liegnitz früher anſetzen, und zwar auf das 
Fahr 1242 und aus folgenden Gründen: 


1. Es erſcheint auffällig, daß, wie ſchon geſagt, Löwenberg 1208, Goldberg 1211 
und Neumarkt 1235 das deutſche Recht erhielten, ferner die weit öſtlicher liegenden Orte 
Breslau 1242, Brieg 1250, nachdem dort ſchon 1247 ein erſter Verſuch gemacht worden 
war, Bodnia, auf deutſch Salzberg genannt, in Kleinpolen 1253 ) und Krakau 1257 %). 
Schon dieſe Tatſachen legen eine frühere Ausſetzung von Liegnitz nahe. 


2. Einer der vier Lokatoren von Bodnia, und zwar derſenige, in deffen Händen 
die Hauptarbeit lag, war der ehemalige Liegnitzer Bürger Nikolaus “). Wenn er eine 
ſolche Aufgabe übertragen erhielt, ſo muß er in Liegnitz längere Erfahrungen in der 
Verwaltung einer deutſchen Stadt erworben und zugleich durch längeren Aufenthalt in 
Kleinpolen das Vertrauen des dortigen Herzogs gewonnen haben. Das nötigt zu der 
Annahme, daß in Liegnitz ſchon etwa ein Fahrzehnt deutſches Recht galt, als es 1253 an 
Bochnia gegeben wurde. 


3. Entſcheidend aber ift wohl folgende Erwägung: Nach dem Brande der Stadt 


im Fahre 1241 kann die deutſche Bürgergemeinde nicht lange obdachlos geblieben ſein. 
Der Wiederaufbau muß raſch erfolgt ſein. Man konnte die Stadt aber unmöglich als 
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alte ſlawiſche Siedlung wieder aufbauen. Ein Blick auf die deutſchen Nachbarſtädte, 
auf die deutſche Siedlung im Liegnitzer Lande, auf die ſtarke Gemeinde deutſcher Gäſte 
in Liegnitz und auf das Blutopfer der Deutſchen, durch das ſie ſich bei Wahlſtatt als 
ſicherſte Stütze des Herrſcherhauſes erwieſen hatten, das alles ließ keine andere Löfung 
zu, als aus Liegnitz eine deutſche Stadt zu machen, ihm das deutſche Recht zu verleihen. 
Die Vorarbeiten werden ſchon im Sommer 1241 durchgeführt und die Ausſetzungs⸗ 
urkunde im Fahre 1242 erteilt worden ſein. Ein ſpäterer Zeitpunkt iſt undenkbar. 


4. Damit bildet die Neugründung von Liegnitz ein Seitenſtück zu derjenigen von 
Breslau, die auch im Fahre 1242 erfolgte und wo ebenfalls die Ausſetzungsurkunde 
fehlt. 


5. Die Anſetzung des Fahres 1242 verträgt ſich auch mit den wenigen urkundlichen 
Angaben. Bei dem Verkauf der Erbvogtei im Fahre 1280 wird geſagt, das deutſche 
Recht gelte in Liegnitz von alters her“). Heute gebraucht man den Ausdruck von alters 
her nur bei ſehr großen Zeitſpannen, etwa Fahrhunderten. Damals aber verſtand man 
darunter etwa vier Jahrzehnte. Dadurch kommt man, wenn man von 1280 zurückrechnet, 
etwa auf das Fahr 1240 oder 1242. 


6. Es ſteht auch damit durchaus im Einklang, wenn Boleslaus II. 1264 fagt “), 
er habe Liegnitz mit deutſchem Recht bewidmet. Zwar fand die Teilung des Landes, 
durch die Boleslaus II. Herzog von Liegnitz wurde, erſt 1248 ſtatt. Aber als älteſter 
der Brüder hat er, mündig erklärt, feit 1242 für ganz Schleſien Urkunden ausgeſtellt, 
zugleich im Namen der eigenen Brüder. Die Schleſiſchen Regeſten geben dafür eine 
ganze Reihe von Beiſpielen. Daher verträgt fidh das Fahr 1242 durchaus mit der 
Angabe, die Boleslaus II. im Fahre 1264 macht. 


Dieſe Gedankengänge habe ich ſeit Fahren teilweiſe auch ſchriftlich niedergelegt. 
Ein hervorragender Forſcher auf dem Gebiet der ſchleſiſchen Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
geſchichte, Dr. Heinrich von Loeſch in Stephansdorf, iſt ebenfalls zu dem Ergebnis 
gelangt, daß man — ſoweit man bei dem Fehlen einer Ausſetzungsurkunde eine 
Behauptung wagen darf — die Verleihung des deutſchen Rechts in das Fahr 1242 
ſetzen muß. Seine Beweiſe ſind in einer Arbeit niedergelegt, die noch nicht im Druck 
veröffentlicht iſt. Daher muß ich es mir verſagen, nähere Angaben zu machen. Nur 
das eine möchte ich bemerken, daß Dr. Heinrich von Loeſch auch mit ziemlicher Sicherheit 
die Perſönlichkeit des Lokators von Liegnitz ermittelt hat, d. h. alfo denjenigen Mann, 
der die Einrichtung von Liegnitz als deutſche Stadt übernommen hat und dann ihr erſter 
Vogt geweſen iſt. (Die erwähnte Arbeit von Dr. Heinrich von Loeſch wird im vorliegenden 
Bande veröffentlicht.) 


Welches deutſche Recht erhielt nun Liegnitz? So muß man fragen. Denn das deutſche 
Recht — ein Ausdruck, der in Altdeutſchland unbekannt und nur auf ehemals flawiſchem 
Boden, vor allem in Böhmen und Schlefien, gebräuchlich war, wo er den Gegenſatz 
zum ſlawiſchen Recht mit feiner Unfreiheit und feinen Laſten und Dienſten bezeichnete 


— erſcheint in verſchledenen Formen, A B. als Lübifches Recht und als Magdeburger 


Recht. Liegnitz erhielt Magdeburger Recht. Das beſagt die bereits erwähnte Urkunde von 
1200 ausdrücklich ). Auch Breslau erhielt Magdeburger Recht. Das Magdeburger 
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Recht wurde in Breslau durch Einzelbeſtimmungen weiter fortgebildet. So kam es, 
daß Herzog Heinrich III. von Liegnitz, der ſeit 1290 unter dem Namen Heinrich V. 
gleichzeitig Herzog von Breslau war, im Fahre 1293 beſtimmte, daß Liegnitz alle 
Rechte der Stadt Breslau haben folle), d. h. auch die Breslauer Einzelbeſtimmungen 
zum Magdeburger Recht, namentlich über Gericht, Maße, Steuern und Handwerks- 
angelegenheiten. Der Schöffenſtuhl von Breslau galt als Oberhof von Liegnitz, dem 
ſchwierige Rechtsfälle zur Entſcheidung vorgelegt wurden. Seit dem 15. Fh. wurde 
vor allem der Magdeburger Schöffenſtuhl von Liegnitz als Oberhof in Anſpruch 
genommen. Es ſind über 200 Schöffenſprüche bekannt, die von Magdeburg aus nach 
Liegnitz ergangen find. Die meiſten von ihnen find noch erhalten. Sie follen als dritter 
Band der ſchleſiſchen Rechtsdenkmäler veröffentlicht werden. Der erſte Band mit den 
Sprüchen von Schweldnitz ift bereits vor dem Kriege im Druck erſchlenen ). Der 
zweite Band, die Breslauer Sprüche umfaſſend, wird bearbeitet. Darauf foll Liegnitz 
an die Reihe kommen. Im Fahre 1548 verbot der habsburgiſche König Ferdinand I., 
in dem durch Karl V. geächteten Magdeburg Rechtsbelehrungen einzuholen. Seitdem 
trat neben Breslau vor allem Prag als Oberhof für Liegnitz auf. So blieb es bis zur 
preußlſchen Zelt. 


Welches war nun der Inhalt des deutſchen Rechts, das Liegnitz erhielt? Es ift 
ſchon im erſten Teil auf den Unterſchied zwiſchen polniſchem und deutſchem Recht 
hingewieſen worden, und es genügen bier die zwei Worte: Freiheit und Selbſtverwaltung, 
Freiheit von den Laſten des polniſchen Rechts und die Befugnis, das ſtäbdtiſche 
Gemeinweſen ſelbſt zu ordnen. 


Die Selbſtverwaltung hatte ihren Sitz im Rathauſe. Von diefer Stelle aus, von 
der ich jetzt ſpreche und wo 1318 die Stadt ihr erſtes Rathaus errichtete, lenkte anfangs 
wohl der Vogt mit den Schöffen die Verwaltung, wahrſcheinlich unterſtützt durch einen 
Bürgerausſchuß. Wahrſcheinlich feit der Einführung des Breslauer Rechts im Fahre 1293 
beſtand der Rat, dem ſechs Männer angehörten, von denen einer Bürgermeiſter war. 


Welche Wirkung iſt durch Rat und Schöffen von dieſer Stelle ausgegangen? 
Liegnitz wurde ein uneinnehmbares Bollwerk des Deutſchtums, das jedes Jahrhundert 
durch ſeine Bürger aufs neue befeſtigt wurde. Liegnitz war gut verteldigt durch ſeine 
wehrhafte Bürgerſchaft. Das Waffenverzeichnis von 1404 ſagt uns, welche Waffen 
jeder Hausbeſitzer und jeder Innungsmeiſter beſaß. Liegnitz hatte Überfluß an Nahrungs- 
mitteln auf Grund ſeiner blühenden Landwirtſchaft. Denn die 6000 Morgen fruchtbarſten 
Landes auf den 100 Hufen erhielten Zuwachs durch ſpätere Ankäufe: Vlehwelde, Häge, 
Bruch und Stadtheide. Liegnitz wurde reich durch den Fernhandel, der in alle Länder 
Mitteleuropas ging. Liegnitz bot die höchſten Bildungsmöglichkeiten. Denn die Petriſchule 
wurde 1308 in die oberſte Reihe der Schulen eingeordnet, zu einer Zeit, da es noch 
keine Univerſitäten in Deutſchland gab. Liegnitz wurde ſchön durch die Bauten, die 
Frömmigkeit und Gemeinſinn der Bürger errichteten, z. B. das alte gotiſche Rathaus 
und die Kirchen. Liegnitz wurde durch ſeinen Reichtum mächtig und konnte den 
verſchwenderiſchen Herzögen ein Fürſtenrecht nach dem andern abkaufen: Erbgeſchoß, 
Münzgeld, Durchfuhr-, Einfuhr, und Marktzölle, Weinſchank, Salzmarkt, Schrotamt, 
Münzrecht, die Landvogtel, die Goldbergwerke von Nikolſtadt, die Fleiſchbänke uſw. 
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Daher konnte in dem Kopf des kühnen Renaiſſancemenſchen Ambrofius Bitſchen 
der Gedanke auffteigen, Liegnitz frei von der herzoglichen Gewalt zu machen, die Stadt 
unmittelbar unter die Krone Böhmen zu ſtellen und ihr damit die gleiche Stellung 
zu verſchaffen, wie ſie das ſtolze Breslau ſeit längerer Zeit einnahm. Bekanntlich ſcheiterte 
Ambrofius Bitſchen. Sein Kopf fiel auf dem Schafott. Seitdem war es mit dem 
ſtolzen Bürgerſinn von Liegnitz vorbei. Immer ſtraffer wurde das Regiment der Herzöge. 
Das lag aber nicht daran, daß ein ſo verwegener Geiſt wie Ambroſlus Bitſchen in 
ſträflichem Übermut zu weit gegriffen hatte, ſondern es lag in der geſamten Entwicklung 
Deutſchlands, ja ſogar Europas. Das Zeitalter des Abſolutismus begann. i 


Dleſe geſchichtliche Entwicklung ſehen wir noch heute in den Werken der Baukunſt. 
Künden die alten gotifchen Kirchen von dem frommen und zugleich ſtolzen Sinn der 
Bürger, die Gott zu Ehren ihre Gotteshäuſer in aller Pracht und Herrlichkeit errichteten, 
fo erzählt uns das Schloß und das Liegnitzer Barodviertel von dem Willen der Herzöge 
und der habsburgiſchen Herrſcher, durch ſtolze Bauten auf die Menge Eindruck zu machen. 


So bewegte ſich Liegnitz eigentlich in den Fahrhunderten nach Ambroſius Bitſchen 
auf abſtelgender Linie. Das änderte ſich mit dem Beginn des 19. Fahrhunderts. Liegnitz 
wurde Sitz der Regierung und damit Hauptſtadt eines großen Bezirks, der ein Drittel 
von ganz Schleſten umfaßte. Als Eiſenbahnknotenpunkt erhielt es neue wirtſchaftliche 
Möglichkeiten. Aber vor allem dadurch. daß der Freiherr vom Stein, an die beſten 
Überlieferungen des deutſchen Weſens anknüpfend, in der Preußiſchen Städteordnung 
den Stadtgemeinden die Selbſtverwaltung wiedergab, begann allmählich neues Leben. 
Das Ergebnis dieſer Selbſtverwaltung ſehen wir in der baulichen Entwicklung, die 
Liegnitz im 19. und 20. Fahrhundert genommen hat, und ſehen es auch in dem Aufſchwung 
des wirtſchaftlichen und kulturellen Lebens, der damit Hand in Hand ging. Liegnitz wurde 
eine Gartenſtadt, eine Stadt der Schulen und ſeit 1933 dank der Förderung durch die 
Stadtverwaltung in ſteigendem Maße eine Pflegerin der Kunſt und der Wiſſenſchaft. So 
ſtehen in Liegnitz nach 700 Jahren alle Kräfte deutſchen Lebens ſchön entfaltet vor uns. 


III. 


Die nachweisbaren Ausſtrahlungen deutſchen Weſens nach Oſten ſind mannigfach 
und können nur in einigen Andeutungen erfaßt werden. 


Dle deutſche Sprache ſetzte ſich in Liegnitz reſtlos durch. Nach 1300 findet man in 
ben Urkunden neben der lateinifchen Sprache immer mehr die deutſche Sprache, niemals 
aber eine ſlawiſche Sprache. Auch im Landgebiet fette fih das Deutſche fo reſtlos durch, 
daß man ſich Mühe geben muß, um irgendwo einen ke Cer Flurnamen zu entdecken, 


merkwürdig iſt die Rolle der Polen in dem lier, eer von 1368/69. Der Henker 
nimmt in dieſem Jahre fieben Hinrichtungen vor. Ein mit Namen genannter Mann wird 
enthauptet. Welterhin heißt es ohne Namensnennung: ein Pole gehängt; drei Polen 
gehängt; noch zwei Polen gehängt“). Vielleicht handelte es ſich um Mitglieder einer 
polniſchen Räuberbande. 
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Doch das Liegnitzer Deutſchtum wirkte weit über Schleſien hinaus auf die Länder 
des Oſtens. Vom Sudetengau wird abgeſehen, weil die Beziehungen zum Sudetengau 
bereits dargeſtellt worden find"). 


Der Liegnitzer Fernhandel im Mittelalter führte nach Galizien und Preußen. Mit 
Danzig, Thorn und Krakau fand ein Bevölkerungsaustauſch ſtatt, und bei der Gründung 
der deutſchen Gemeinde von Lemberg waren Liegnitzer beteiligt. Selbſt zu Reval beſtanden 
Beziehungen“). 


Am deutlichſten wird die Fernwirkung des Liegnitzer Deutſchtums an dem Beſuch 
der Univerfität Krakau. Dort ſtudierten 1450-1522 drei Viertel aller Liegnitzer Studenten. 
Das war damals, als in Krakau Nikolaus Kopernikus die Grundlagen zu ſeinen das 
Weltbild revolutionierenden Gedanken legte, da Dr. Johannes Fauſt Vorleſungen über 
Zauberei hielt. Damals lernte der Liegnitzer Chriſtoph Schönfeld in Krakau Griechiſch 
gemeinſam mit feinem Freunde, dem Erzhumaniſten Conrad Celtis. Mehrere Liegnitzer 
waren in Krakau Profeſſoren, ſo Matthias Hildebrandi und Georg Libanus, der bis 
1535 griechiſche Vorleſungen hielt. Das Feſthalten an der alten Kirche in Krakau war 
der Grund, weshalb die dortige Univerſität von Liegnitz aus nach 1522 nicht mehr 
beſucht wurde“). A 


In der Folgezeit lockern ſich die Beziehungen von Liegnitz zu Polen. Als 1588 der 
tolle Heinrich XI. verarmt in Krakau ſtarb, da ſorgte die Krakauer Weißgerberzunft 
für fein Begräbnis. Denn zur Weißgerberzunft gehörten viele Schlefier, auch Liegnitzer“). 


Als im 30jährigen Kriege in Liegnitz die peſt wütete, da ging eine Reihe von 
Liegnitzer Schülern auf die Schule von Thorn”). Während des ſchwediſch-polniſchen Erb- 
folgekrieges in den Jahren 1656/58 flüchteten viele Deutſche, beſonders aus gin, nach 
Liegnitz“). Aus Reval kam 1705 Martin Frantz nach Liegnitz, der berühmteſte Baus 
meifter, den Liegnitz je beſeſſen hat. Sein in Liegnitz geborener Sohn Carl Martin 
Frantz war in Polen als Baumeiſter tätig”). 


Neben dieſen berühmten Männern wären viele unberühmte zu nennen, die als 
Handwerker aus Polen und dem Baltenlande in Liegnitz einwanderten. Doch immer 
mußten fie ihr deutſches Volkstum urkundlich nachweiſen. 


Nach dem Jahre 1800 ſchien noch einmal der Liegnitzer Fernhandel nach dem Oſten 
aufzuleben. Die Rufferſche Tuchfabrik, die einem Zehntel aller Liegnitzer Arbeit und 
Brot gab, verkaufte ihre Ware vorwiegend nach Rußland. Da ſchloß 1823 der Zar 
die Grenzen. In Ruſſiſch-Polen ſollte eine eigene Induſtrie geſchaffen werden. Damals 
wanderten viele ſchleſiſche Tuchmacher nach Polen aus, und fo entſtand die große 
deutſche Induſtrieſtadt Lodz), das Litzmannſtadt der Gegenwart. 


Erft nach dem Weltkriege kam es wieder zu einer engeren Berührung von Liegnitz 
mit dem Oſten. Ein Strom deutſcher Flüchtlinge ergoß ſich auch nach Liegnitz. 


In den folgenden trüben Jahren wagte Liegnitz ein Unternehmen, das von der 
Tüchtigkeit des Deutſchtums im Oſten zeugte und ſeinen Ruhm auch zu den Deutſchen 
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jenſeits der Oſtgrenze trug. Das war die großzügig geplante und glänzend gelungene 
Deutſche Gartenbau- und Schleſiſche Induſtrie-Ausſtellung von 1927. Ihr Leiter 
Dr. Elsner faßte ihre Bedeutung treffend in dem Satz zuſammen: „Sie war eine 
Kulturtat für den ganzen deutſchen Often”. 


Damit ſtehen wir am Ende unſerer Betrachtungen. Wir kehren noch einmal zum 
Anfang zurück und ſehen, wie ſich das deutſche Oſtſchickſal in Abſchnitten von 500 Jahren 
vollzieht. Von 100 vor bis 400 nach der Zeitwende breiteten ſich die Germanen immer 
weiter nach Often aus. Selbſt in der Krim ſtanden germaniſche Bauernhöfe. Von 400 
bis 900 zogen Slawen in die während der Völkerwanderung leer gewordenen Oſträume. 
Von 919-1419 folgte die eingangs geſchilderte Rückgewinnung des Oſtens. Von 
1419-1918 wurde der deutſche Oſten verteidigt, wenn auch nicht ohne ſchwere Einbußen. 
Der völlige Zuſammenbruch erfolgte 1918/20. Die Grenze blutete. 


1939 hat ein neuer Abſchnitt begonnen. Wir hoffen, daß ein neues Halbjahr 
taufend deutſcher Oſtlandbewegung anbricht. Vor 1000 Jahren fangen die Oftland- 
fahrer das Lied: „Nach Oſten woll'n wir fahren“. Es ſtand als Loſung über ihrer 
Zukunft. Als ſich beim Reichsſportfeſt 1935 in Breslau die deutſche Jugend begeiſtert 
um den Führer ſcharte, voll Ahnung und Erwartung des Großen, das da kommen ſoll, 
da ſang ſie im alten Geiſte ein neues Lied. Es enthält die Loſung für die nächſten 
500 Jahre. Die Loſung lautet: „In den Oſtwind hebt die Fahnen!“ 
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1883, S. 32. 33. 38. H. Appelt, Urkundenfälſchungen uſw. S. 124. 

23) Loeſch S. 261. 

"0 A. Zum Winkel, Mitt. 2. S. 33. 

35) A. Zum Winkel, Mitt. 2. S. 12. 

20) A. Zum Winkel, Mitt. 2. S. 2. 

MSN. 165 9. "eh, SEET S. 2. S.R. 839. Mitt. 17. S. 334, Schlrr⸗ 
macher a. a. O. Nr. 3 

2) Schirrmacher S. 5. 

"Em. I. S. 16. Schilling a. a. O. S. 100. 

20) S. A. 553. 23 b. 

Wl 88 5 ponhen Liegnitzer Tageblatt 12. 2. 1933. 

32) 

92 e Scylefien und der Mongolenſturm. Breslau 1938. S. 24. 

) Gchirrmader a. a. O. S. 9. 

36) ebd. S. 4. 

30) Mitt, 2. S. 3. 

7) Streifzug durch die Stadtgeſchichte (Einleitung zum Llegnitzer Einwohnerbuch 1930). 

8) S. R. Bb. II. S. 20. Mitt. 16. S. 364. 

50) S. R. 976. 

40) S. R. Bd. II. S. 20. 

4) Schlrrmacher S. 9. 

12) ebd. S. 7. 

43) ebd. S. 13. 

44) Th. Goerlitz und P. Ganger, Rechtsdenkmäler der Stadt Schweldnitz. Stuttgart-Berlin 1939. 

1) E. F. Schuchard, Die Stadt Liegnitz ein deutſches Gemelnweſen. Berlin 1868. S. 154. 

4) Mitt. 8. S. 379-81. 

„) Th. Schönborn, Mitt. 17. S. 237-249. 

4) Th. Schönborn, Liegnitzer ent 1934. Nr. 139. 154. 159. 168. 179, 

207 Th. Schönborn, Mitt. 14. S. 133-188. 

50) Kraffert, Chronik von dle II. S. 109. 

51) Th. Schönborn, Mitt. 17. S. 321. 

5) Th. Schönborn, Mitt. 17. S. 307. 

5) G. Grundmann, Die Baumeifterfamilie Frantz. Breslau 1938, 

% H. Krumbhaar, Mitt. 1. S. 93. 96. 
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Helnrich von Loeſch: 


Zur Frühgeſchichte der Stadt Liegnitz 


1 


Llegnitz tritt feit der Mitte des 12. Jahrhunderts in der ſchriftlichen Überlieferung 
auf. In dem älteften Privileg für das Kloſter Leubus von 1175) begegnet uns dle 
potestas Legnicensis; in diefem Bezirk erkennt die herrſchende Meinung mit Recht die 
ſpäter bezeugte große Kaftellanei Liegnitz. In der Papſturkunde von 1155 wird dleſer 
Ort unter den zur Didzefe Breslau gehörigen Burgen (Burgbezirken) nicht erwähnt. 
Daraus ift aber nicht zu ſchließen, daß diefe Kaftellanei erft nach 1155 errichtet worden 
wäre; dieſes Verzeichnis ift nämlich ſicher unvollſtändig ). Die für 1149 bezeugte herzog⸗ 
liche Kapelle St. Benedikt wird ſchon damals Burgkapelle“) geweſen fein. Seit 1202 
find dann Kaſtellane von Liegnitz bezeugt ). 


Liegnitz muß ſchon um 1200 ein für das damalige Schleſien volkreicher Ort geweſen 
fein. Während alle anderen Städte Schleſlens über das Mittelalter hinaus je einen ein⸗ 
zigen Pfarrbezirk bildeten, machte außer Breslau nur Liegnitz eine Ausnahme. Hler 
werden gleich nach 1200 die Pfarrer von St. Marlen (Liebfrauen) und von St. Peter 
(peter⸗Paul) erwähnt; für den Geiſtlichen der noch früher bezeugten Kirche zum heiligen 
Grabe begegnet uns feit 1233 die Bezeichnung Pfarrer ). Wir erfahren ferner durch 
eine Urkunde von 1264, daß aus Llegnitz, als die Stadt noch polniſch war, die Biſchofs⸗ 


1) Gedruckt bel F. G. G. Büſching, Die Urkunden des Kloſters Leubus, Breslau 1821, Nr. 1, 
und bei Fr. Schilling, Urſprung und Frühzeit des Deutſchtums in Schleſlen und im Land 
Lebus, 1, Leipzig 1938, S. 72 ff. H. Krupida, Die ſogenannte Leubuſer Stiftungsurkunde 
von 1175, Zeitfchrift d. V. f. Geſchichte Schlefiens 70, 1936, S. 63 ff., hat dle Echtheit 
dleſer Urkunde ſicher erwleſen. 

2) Ich führe nur an: M. F. Midunsky, Die Urkunde Papft Hadrians IV. für das Bistum 
Breslau vom Jahre 1155, Ztſchr. d. V. f. Geſch. Schlefiens 70, S. 52 f.; auf S. 20 ff. 
Abbruck des Textes. 

3) Urkundenſammlung zur Geſchichte des Fürſtentums Oels, hrsg. von W. Haeusler, Breslau 
1883, Nr. 1; dazu H. Appelt, Kloſterpatronat und landesherrliche Kirchenhohelt ber fole 
ſiſchen Herzöge im 13. Jahrhundert, Sonderdruck aus den Mitteilungen des öͤſterrelchiſchen 
Inſtituts für Geſchlchtsforſchung, XIV. Erg. Band 1939, S. 318, Vgl. H. Neuling, Schle⸗ 
ſtens Kirchorte bis zum Ausgange des Mittelalters, 2. Aufl., Breslau 1902, S. 170; 
E. Michael, Die ſchleſiſche Kirche und ihr Patronat 1, Görlitz 1926, S. 70 u. 89, 

) SR. 78. Vgl. Kruplcka a. a. O. S. 103 ff. 


5) Neuling, S. 170 ff.; Michael S. 89 ff. 
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kirche und die drei genannten Pfarrkirchen zuſammen die für die damalige Zeit beträcht- 
lichen Fahreseinkünfte von 18 Mark bezogen haben ). 


Vermutlich haben in Liegnitz ſchon vor der Gründung einer deutſchrechtlichen Stadt 
deutſche Kaufleute und Handwerker gelebt. Es entzieht ſich unſerer Kenntnis, ob auch 
hier wie in Breslau, Krakau und Poſen?) die Deutſchen ſchon vor der Gründung der 
deutſchen Stadt unter dem Gericht eines Schultheißen geſtanden haben. 


Für Liegnitz liegt wie für viele andere ſchleſiſche Städte eine Urkunde über die Aug- 
ſetzung der deutſchen Stadt nicht vor. Es ſteht feſt, daß ſie zwiſchen 1242 und 1264 
erfolgt iſt ). Denn der im erſteren Fahre — anfangs zugleich im Namen feiner minder 
jührigen Brüder — zur Regierung gekommene Herzog Boleslaus erklärt in der ſchon 
angeführten Urkunde vom letzteren Fahre, daß er die Stadt Liegnitz ausgeſetzt hat “). 
Als ſpäteſter Termin gilt das Fahr 1252; die Urkunde, welche dieſes Datum trägt, ift 
aber, wie ich unten darlege, eine Fälſchung. Nach einer Angabe der Urkunde von 1280 
über den Verkauf der Erbvogtei !“) war die Lokation vor alters (ab antiquo) erfolgt. 
Da feit jener Zeit im Höchſtfalle 38 Fahre verfloſſen waren, beſtätigt fih Schillings “) 
Beobachtung, daß man damals den obigen Ausdruck ſchon nach Ablauf weniger Fahr— 
zehnte verwendete; immerhin wird man mit ihm annehmen dürfen, daß mindeſtens 
gegen dreißig Fahre vergangen waren. Daraus ergibt fich, daß Liegnitz ſpäteſtens um 
1250 ausgeſetzt worden ift. Andere Gründe machen es wahrſcheinlich, daß diefe Aus- 
ſetzung foon 1242 oder wenig ſpäter geſchehen ift. Bereits Schuchard hat darauf hin- 
gewieſen, daß Liegnitz ebenſo wie Breslau nach der Zerſtörung durch die Mongolen 
neu aufgebaut werden mußte; er vermutet, daß hier, wie es für Breslau bekannt iſt, 
der Wiederaufbau in Geſtalt einer deutſchrechtlichen Stadt erfolgt it"). 


Über die damalige Ausſetzung erfahren wir einiges durch die erwähnte Urkunde von 
1280. Das Erbgericht geht auf die Lokation zurück, wie allgemein der oder die Grün— 


©) Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, hrsg. von F. W. Schirrmacher (weiterhin als „Schirr— 
macher“ zitiert), Llegnitz, 1866, Nr. 9. 

7) Vgl. für Breslau Breslauer Stadtbuch, hrsg. von H. Markgraf und O. Frenzel (C. D. 
Siles. 11), Breslau 1889, Einleit. S. V u. S. 1; für Krakau M. Niwinski, Wójtostwo 
krakowskie W wiekach średnich (Die Krakauer Vogtel im Mittelalter), Krakau 1938, 
S. 21; für alle drei Städte R. Koebner, Deutſches Recht und deutſche Kolonifation 
in den Plaſtenländern, Bierteljabrsichrift f. Sozial- u. Wirtſchaftsgeſchichte 25, 1932, S. 348. 

) Dies hat fon C. A Schuchard, Die Stadt Liegnitz, Berlin 1868, S. 10, feſtgeſtellt. 
Siehe auch Th. Schönborn in „Chronik der Stadt Llegnitz', Berlin 1940, S. 18 f. 

) Dürch Urkunde von 1264, Schlrrmacher Nr. 9, bekundet Herzog Boleslaus, bei der 
Ausſetzung der deutſchen Stadt mit dem Biſchof von Breslau die Ablöſung der bisher aus 
Liegnitz bezogenen Kircheneinkünfte durch Geldrenten vereinbart zu haben; bie Ausſetzung 
der Stadt und dle hier bekundete Ablöſung ſind alſo gleichzeitig geweſen. Nun enthält der 
Text keinerlei Andeutung, daß bier eine weſentlich ältere Abmachung bekundet wird, Da- 
durch habe ich mich, Jahrbücher für Geſchichte Oſteuropas 1, 1936, S. 142, zu der Annahme 
verleiten laſſen, daß Liegnitz erft 1264 oder kurz vorher ausgeſetzt worden fei. Die im Texte 
dargelegten Gründe erfordern aber die Annahme, daß in Nr. 9 tatſächlich ein weſentlich 
älteres Abkommen bekundet wird. Wahrſcheinlich hatten Herzog und Biſchof ihre fpäter 
ſchriftlich niedergelegte Vereinbarung bei der Lokatlon nur mündlich getroffen. 

10) Schirrmacher Nr. 13. 

1) Schilling a. a. O. 1, S. 266 und 2, E. 615, Anm. 1850, 

12) Schuchard a. a. O. S. 11. 
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dungsunternehmer der ſchleſiſchen Städte und Dörfer mit dem Gericht beliehen wurden; 
der auch für Liegnitz bezeugte typiſche Anſpruch des Erbrichters auf ein Drittel der 
Gerichtseinnahmen war gewiß ſchon bei der Ausſetzung feſtgelegt worden. Weiter hören 
wir, daß die Gerichtsbarkeit des Erbrichters fidh von der Lokation her über den engeren 
Stadtbezirk hinaus auf hundert in der Nähe gelegene Hufen erſtreckt hat. Innerhalb 
derſelben liegen die ſpäteren „Liegnitzer Vorwerke“. Wie wir aus anderen Quellen s) 
wiſſen, waren dieſe Hufen auch in ſteuerlicher Hinſicht von Anfang an mit der Stadt 
verbunden; fie halfen ihr, den ihr in einer jährlichen Geſamtzahlung auferlegten Schoß 
(„Geſchoß“) aufzubringen. Den Liegnitzer Vorwerken entſprechen die Goldberger und 
die Haynauer Vorwerke. Auch ſie ſind trotz ihrer Verbundenheit mit der betreffenden 
Stadt nicht Beſtandtelle des Stadtgemeindebezirkes geworden, haben vielmehr ihre 
kommunale Selbſtändigkeit bis zur Gegenwart bewahrt ). Die zu Goldberg gehörigen 
hundert Hufen ſind zwar ſpäter bezeugt als die Liegnitzer, nämlich, ſoviel ich ſehe, erſt 
für 1317 95); es erſcheint mir aber nicht zweifelhaft, daß fie von der 12119) oder kurz 
vorher erfolgten Ausſetzung Goldbergs herrühren oder mindeſtens nur wenig jünger ſind. 
Hler wird das Vorbild der Liegnitzer Einrichtung zu ſuchen ſein. Die Art der Zehnt— 
leiſtung von den dortigen hundert Hufen wurde im Fahre 1265 geregelt !). 


Der Text von 1280 bekundet welter, daß Liegnitz zu Magdeburger Recht ausgeſetzt 
worden war. Das überraſcht nicht. Der Stadt Goldberg war ja ſchon 1211 eine Ab- 
ſchrift des Privilegs von 1188 für Magdeburg vom Herzog zur Nachachtung überſandt 
worden; Breslau hat nicht etwa erſt im Fahre 1261 durch die damalige Überſendung 
einer Magdeburger Rechtsmitteilung das Recht dieſer Stadt erhalten, ſondern es war 
ſchon nach dieſem Recht angelegt worden !). 


1) Schirrmacher Nr. 41 und 95. 

14) Eine Sonderunterſuchung über diefe Gebilde wäre erwünſcht. Vgl. J. G. Knie, Überficht 
der Dörfer, Flecken und Städte der Provinz Schleſien, 2. Aufl., Breslau 1845, S. 167 f., 
199, 711. 

15) G. A. Taſchoppe und G. A. Stenzel, Urkundenſammlung zur Geſchlchte der Städte 
uſw. in Schleſien und der Ober-Lauſitz, Hamburg 1832, Nr. 120. 

n) Taſchoppe und Stenzel Nr. 1, Zuſatz. 

17) Auszüge in Schirrmacher Nr. 10 und in SR 1213. Leider fehlt der Anfang des Textes. 
Es ergibt fidh, daß ein Teil der Beſitzer dieſer Hufen (omnes alii, qui .. den Malter 
zehnten entrichten ſollten. Wir wiſſen durch das große Einfünfteverzeichnis des Bistums 

Breslau, den Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis D 338—357 (C. D. Siles. 
14 S. 139 f.), daß die Vorwerke der Liegnitzer Bürger um 1300 den Feldzehnt entrichteten. 
Nee hatten die kleineren Beſitzungen in der Liegnitzer Flur den Malterzehnt zu 
elſten. 

18) Eine Urkunde von 1263, Breslauer Urkundenbuch, besg. von G. Korn, Breslau 1870, 
Nr. 24, bezeugt, daß Breslau nach Magdeburger Recht ausgeſetzt worden war. Auf das in 
Breslau geltende Magdeburger Recht nimmt die Krakauer Lokatlonsurkunde von 1257 
Bezug. Sie iſt vollſtaändig gedruckt im Cod. dipl. civitatis Cracoviensis 1, hrsg. von 
F. plekoſtüskl, Monum. medii aevi Poloniae histor. 5, Krakau 1879, Nr. 1; 
der Abdruck im Breslauer U. B. Nr. 19 läßt einen Satz aus. Vielleicht hat die Breslauer 
deutſche Gemeinde ſchon vor 1241 nach Magdeburger Recht gelebt. Th. Goerlitz, „Eine 
Magdeburger Rechtsmittellung für Breslau vor 12417”, Beiträge zur Geſchichte der Stadt 
Breslau 1, 1935, S. 92 ff., bezieht die Urkunde Tzſchoppe und Stenzel Nr. la auf Bres- 
lau; hier kann ich ihm nicht folgen. 
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Wir ſind unvollſtändig über die urſprüngliche Ausſtattung des Liegnitzer Lokators 
unterrichtet. 1280 gehörten zur Erbvogtel außer dem ſchon erwähnten Anteil an den 
Gerichtseinnahmen ein Vorwerk von 4 Hufen fowie 8% Zinshufen, weiter ein Wohn⸗ 
gehöft, der Schlachthof, eine Badſtube, jährlich 55 Stein geſchmolzener Talg und eine 
Mark Silber, beides von den Fleiſchbänken. Dieſe Bezüge werden ſchon von der Lokation 
herſtammen, wie eine Vergleichung mit den anderen Lokations- und Vogtelurkunden !9) 
zeigt. Die genannte Urkunde von 1280 enthält die Angabe, daß einſtige Vermögensſtücke 
des Erbgerichts abhanden gekommen waren. So wird ſich das Fehlen einer Mühle er⸗ 
klären. Das Recht, eine Mühle oder auch mehrere zu errichten, gehört zu der typiſchen 
Ausſtattung der ſchleſiſchen Erbvogtelen. Wenn die Urkunde von „1252“ für Radwan 20) 
hierin verläßlich ift, war das Erbgericht mit 19 Zinshufen, alfo mehr als doppelt fovielen 
wie 1280, ferner mit zwei Badſtuben und dem Zins von Verkaufsſtätten der Krämer 
ausgeſtattet, namentlich aber mit Bezügen nicht nur von Fleiſch-, ſondern auch von 
Brote und Schuhbänken. Bänke dieſer drei Arten wurden regelmäßig den ſchleſiſchen 
Stadtlokatoren zugeteilt; vielen derſelben wurde fogar die Geſamtheit dieſer Bänke 
überlaffen. Dies ift für Liegnitz nicht anzunehmen, da hier der Herzog bis 1317 Erb» 
zinſe von Fleiſch-, Brot und Schuhbänken beſaß ). Der Liegnitzer Unternehmer wird 
wie diejenigen mancher anderer Städte entweder nur eine beſtimmte Anzahl von Bänken 
oder einen verhältnismäßigen Anteil an der Geſamtzahl zugemwiefen erhalten haben; er 
oder ſeine Rechtsnachfolger haben offenbar die Brot- und Schuhbänke veräußert. 


Der neuen Gründung kam ihre Eigenſchaft als Verwaltungsmittelpunkt zuſtatten. 
Schon in dem noch ungeteilten Herzogtum Schleſien erſcheint außer dem Breslauer 
mehrfach ein Liegnitzer Kämmerer ). Seit 1248 ift dann Liegnitz Hauptort eines Teils 
herzogtums. 


Schon im ſechſten Fahrzehnt des 13. Fahrhunderts finden wir in mehreren Städten 
namhafte Bürger Liegnitzer Herkunft. Auf Nikolaus, den hervorragendſten unter den 
Gründungsunternehmern von Bochnia (1253), komme ich unten zu ſprechen. Das Grund» 
ſtück eines Arnold von Liegnitz ift im Fahre 1255 %) benachbart mit dem Mühlengrund— 
ſtück des Burchard an der Weiſtritz bei Gohlau, dem heutigen, nach dem Beſltznachfolger 
dieſes Burchard, dem Schilder Heinrich, benannten Schlllermühle, welches jetzt in 


10) Die Bezüge der ſchleſiſchen Stadtlokatoren find nach Lokatlons- und Beſtätigungsurkunden 
zuſammengeſtellt bei Tzſchoppe und Stenzel a. a. O. 183 ff., vgl. S. 319 Anm. 2. Heute 
laſſen fid diefe Angaben ergänzen auf Grund der Lokationsprlollegien von Beuthen OS. 
1254 und Patſchkau 1254, den Vogtelurkunden von Zirkwitz 1264 (Urkundenſamml. Fürften 
tum Oels Nr. 74), Schömberg 1324, Fauer 1331. 


20) Schlrrmacher Nr. 5; ſiehe hierzu den zweiten Abſchnitt. 

2) Schirrmacher Nr. 55. Th. Schönborn, Die Liegnitzer Bäcker, Llegnitz 1940, 
S. 36, ſtellt feſt, daß in Schirrmacher Nr. 62 von 1318 die Brotbänke als hereditas der 
Bäcker bezeichnet werden. Damals, ſchwerlich ſchon feit der Lokatlon, müſſen alfo diefe 
Bänke oder doch deren Mehrzahl entweder Eigentum oder — vermutlich häufiger — Erb» 
lelhebeſitz von Bäckern geweſen fein, 

22) Slehe SR. 273 b von 1223 (Konrad, ehemals Kämmerer des Herzogs von leſten i 
Aegnltz, ferner SR. 611 (1244), 662, 667 (1247). aeg Ed In 


23) Sg. 907. 
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Arnoldsmühle, Landkreis Breslau eingemeindet ift. Durch eine Urkunde von 12714) 
erfahren wir, daß dieſer Arnold Breslauer Bürger war und daß auch er eine Mühle 
an der Weiſtritz beſaß; nach ihr führt das eben erwähnte Arnoldsmühle ſeinen Namen. 
Von 1280 und 1283 liegen dann Zeugniſſe vor, daß dieſer Mann ein Haus in Breslau 
und ein ſtattliches Lehngut in dem heute in Breslau aufgegangenen Gabig beſaß 2). Ein 
anderer Arnold von Liegnitz tritt im Fahre 1257 in Thorn auf und erſcheint 1262 als 
dortiger Ratmann 20). 


Weiter zurück führen drei Quellenſtellen über Volkmar von Liegnitz. 1. Die um 
1300 abgefaßte Lebensſchreibung der helligen Hedwig?) beruht hauptſächlich auf den 
ſelther verlorenen Zeugenvernehmungsprotokollen aus den Fahren 1262-1264, welche 
ihre Heiligſprechung vorbereiteten. Aus dieſen Protokollen ſtammt ſichtlich der die beteir 
ligten Pperſonen, offenbar die Zeugen, nennende Bericht über die Heilung Adelhelds, 
der Witwe Volkmars von Liegnitz ?). Ziele ift, wie die Einzelheiten ergeben, eine vers 
mögende Frau geweſen. Sie hatte der am 14. oder 15. Oktober 1243 geſtorbenen Her⸗ 
zogin nahegeſtanden; fie beruft fih bei der Toten darauf, daß diefe fie im Leben mert, 
geſchätzt habe. 2. Im Fahre 1253 erſcheint Nikolaus, Sohn des Volkmar, ehemals 
Bürger von Liegnitz, als einer der vier Gründungsunternehmer und als alleiniger erſter 
Erbrichter der Stadt Bochnia in Kleinpolen *). Er muß damals fon feit einer Reihe 
von Fahren im Krakau-Sandomirer Lande geweilt haben, da der Herzog hier bekundet, 
daß ihm dieſer Nikolaus vor Anderen vielen Nutzen verſchafft habe. 3. Das Necrologium 
des Kloſters Leubus von 1615, in welches die Angaben des verlorenen alten Totenbuches 
unvollſtändig übernommen worden find, enthält zum 22. Full die Eintragung: Ob(ierunt) 
Volckmarus advocatus de Legnicz, Joannes, Conradus, Nicolaus eius, Radomilus frater 
eius 201. 


2) EN. 1355. Ein Arnold, vielleicht derſelbe Mann, beſaß vor 1268 (SR. 1301) eine Mühle 
vor der Breslauer Burg, die fpätere Klarenmühle I; vgl. G. Pfeiffer, Das Breslauer 
Patriziat im Mittelalter, Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte 30, 1929, 
S. 35 Anm. 2. 


2) GO. 1621 und 1742. 


20) Quellen zur ſchleſiſchen Handelsgeſchichte bis 1526, hrsg. von M. Scholz Bablſch 
und H. Wendt, C. D. Siles. II. Reihe 1. Abt., Band 1, Lief. 1, 1940, Nr. 194. 


27) Vita s. Hedwigis, hrsg. von G. A. Stenzel, Scriptores rerum Silesiacarum 2, 
Breslau 1839, S. 1 und 94. 


28) Ebenda S. 69; hierzu p. Bretſch neider, Der Schilter Hento, Ztſchr. d. V. f. Ge⸗ 
ſchichte Schleſtens 73, 1939, S. 87 f. Der Zeitpunkt der Heilung Adelhelds läßt ſich nicht 
genauer beſtimmen; es ift ungewiß, ob fie zur Zeit der Zeugenvernehmungen noch lebte. 


) Cod. dipl. Poloniae Minoris 2 (= Monum. medii aevi histor., res gestas 
Poloniae illustrantia 9), hrsg. von F. Piekofinski, Krakau 1886, Nr. 439 S. 87-91. 


30) Necrologium Lubense, hrsg. von W. Wattenbach, in „Monumenta Lubensia“, 
Breslau 1861, S. 48. Wattenbach ergänzt, offenbar richtig, hinter Nicolaus das Wort filji; 
die Memorle der Söhne wird bier oft an diejenige des Vaters angeſchloſſen. Befremdlich 
ift, daß Vollmar nach dem vorliegenden Text einen Bruder mit dem flawifchen Namen 
Radomil hätte; es iſt mindeſtens nicht ausgeſchloſſen, daß eine weitere Tertlüde (Aus, 
fallen eines Perſonennamens vor Radomllus) vorliegt. 
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Es wird ſchwerlich bezweifelt werden, daß die zeitlich und örtlich gut zufammen- 
paſſenden Nachrichten zu 1 und 2 fidh auf denſelben Mann beziehen 1). Das gilt aber, 
mindeſtens mit Wahrſcheinlichkeit, auch für den dritten Beleg. Der Name Volkmar 
begegnet uns in Schleſien im 13. Fahrhundert ziemlich felten *); dann verſchwindet er 
hier mit manchen anderen alten deutſchen Namen. In Liegnitz finde ich ihn ſonſt über- 
haupt nicht. In der Reihe der Erbvögte aus der Zeit von 1280-1373 (Ankauf der Erb- 
vogtel durch die Stadt) ss) ift ſchwerlich Raum für ihn. 


Volkmar ift vermutlich Erbrichter von Liegnitz geweſen und wohl als der Grün 
dungsunternehmer zu betrachten. Dieſe Erklärung der Bezeichnung advocatus de Legnicz 
liegt am nächſten 3). Seit etwa 1240 fegt fih in Schleſien für den Stadtrichter, den 
Schultheiß, die Benennung Vogt raſch durch; ſie war dadurch vorbereitet, daß hier da⸗ 
mals noch meiſtens mit dem Stadtrichteramt das Amt eines Vogtes, nämlich eines 
Landrichters, verbunden war. Immerhin ift die obige Erklärung für Volkmars Titel 
nicht ganz ſicher. Für das benachbarte Neumarkt treten im Fahre 1229 Bero, Vogt von 
Neumarkt, und Heinrich, Schultheiß von Neumarkt, nebeneinander auf; erſterer ift Land- 
richter, letzterer Stadtrichter. Es ift daher nicht ausgeſchloſſen, daß Volkmar ausſchlleßlich 
Landrichter der Deutſchen im Liegnitzer Bezirk geweſen it. Der Umſtand, daß fein 
Sohn Liegnitzer Bürger geweſen war und ſelbſt Stadtlokator wurde, ſpricht aber gegen 
dieſe Annahme. 


2. 


Das Original der von 1252 datierten Urkunde des Herzogs Boleslaus für ſeinen 
Truchſeß Radwan 3%) ift verloren. Sie liegt nur vor in einem für die Stadt Liegnitz 


31) Nach Bretſchnelder it Volkmar vielleicht ein Breslauer Bürger aus der Familie 
von Liegnitz geweſen. Dieſe Möglichkeit fällt aus, da in Beleg 2 fein Sohn Nikolaus als 
früherer Bürger von Llegnitz bezeichnet wird. 

32) Ein Volcmarus tritt 1267 in Ratibor auf. C. D. Giel 2 S. 108 Nr. 3. 1277 erſcheint 
Pfarrer Volkmar von Peterwitz (Kr. Frankenſtein), SR. 1518; mit ihm ift vielleicht (Pfarr- 
ſtellenwechſel?) identiſch der ſechs Fahre ſpäter bezeugte gleichnamige Pfarrer von Karzen 
(Kr. Strehlen), SR. 1751. Endlich ift villa Wlohmari Lentſtellt), Wolkmarl, heute Volk 
mannsdorf, Kr. Neiffe, nach einem Volkmar, wohl dem Lokator, benannt. Vgl. SR. 1815 
und C. D. Gilet, 14 S. 8. 

33) Schlrrmacher Nr. 284. 

) Da Volkmar im Leubuſer Totenbuch erſcheint, wird er zu den Wohltätern des Kloſters 
gehört haben. Durch eine Urkunde von 1337, SR. 5947, gedruckt Schlrrmacher S. 475 
unter Nr. 81 a, bier mit dem falſchen Datum 1327, gewährt die Stadt Liegnitz dem Kloſter 
Leubus Freiheit vom Geſchoß und anderen öffentlichen Leiftungen für alle feine derzeitigen 
Beſitzungen und Renten. Dleſe werden aufgezählt. Unter ihnen find typlſche Erbvogtel⸗ 
beftandteile, fo 3% Flelſchbänke, 14 Stein geſchmolzener Talg, 7 Schuhbänke, 1 Brotbank. 
Die Annahme liegt nahe, daß der vermutliche Erbvogt Volkmar der Schenker eines weſent— 
lichen Telles dleſer Vermögensſtücke geweſen iſt. 

35) Slehe dle Belege zu dieſem Abſatz in meinem Aufſatz „Die ſchleſiſche Weichbildverfaffung 
der Kolonifationgzeit”, Feſtſchrift für Ulrich Stutz, Germ. Abt. = Zeitſchr. d. Savigny 
Stiftung für Rechtsgeſchichte 58, 1938, Germ. Abt. S. 317 ff. 


3) Schirrmacher Nr. 5. 
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ausgeſtellten Transſumpt der Herzogin Elifabeth von 1442 *). Dieſelbe Frau hat der 
Stadt am gleichen Tage auch ein Transſumpt der Erbvogtelurkunde von 1280 erteilt 3%). 
Beide Urkunden ſind nicht, wie Schirrmacher angibt, „nach dem Original aus der 
herzoglichen Eanzlei” erteilt worden, ſondern nach dem nicht erhalten gebliebenen Regiſter 
der Vorgänger der Ausſtellerin. Dieſes ſtammt nicht etwa ſchon aus dem 13. Jabr 
hundert; damals ließen die ſchleſiſchen Herzöge noch nicht wie in ſpäterer Beit) die von 
ihnen ausgegangenen Urkunden vor der Ausfertigung in Bücher eintragen. Die in Rede 
ſtehenden Abſchriften ſind offenbar im 14. Fahrhundert wie in vielen anderen Fällen von 
der Kanzlei vorgelegten Urkunden genommen worden. Für das Fürſtentum Liegnitz wird 
der Beginn der Reglſterführung früheſtens um die Mitte des 14. Fahrhunderts anzu⸗ 
ſetzen fein. Andererſeits wird nach dem im Februar 1373 erfolgten Übergang der Erb— 
vogtei an die Stadt 4) ſchwerlich ein Anlaß zur Eintragung gegeben geweſen fein. Man 
darf wohl vermuten, daß die Regiſtereintragung etwa in das Fahr 1372 fällt. Wir er 
fahren nämlich durch eine Urkunde vom 14. Januar 1373 4), daß der Herzog auf den 
Heimfall der Erbvogtei oder wenigſtens von Anteilen an derſelben Anſpruch erhoben 
hatte. Für die Beurteilung der Echtheit der Urkunde von „12527 ift aus der Tatſache 
der Eintragung nur ſoviel zu entnehmen, daß die Kanzlei damals die Urkunde nicht 
beanſtandet hat. Selbſtverſtändlich ift der Zeitpunkt der Eintragung nur der ſpäteſte 
Termin, an dem die Urkunde ſchon vorhanden geweſen ſein muß. 


Bel dieſer Sachlage ſind wir allein auf die inneren Merkmale der Urkunde ange⸗ 
wieſen. Der Herzog verleiht das Gericht über die Stadt Liegnitz und hundert ſie um⸗ 
gebende Hufen erblich feinem Truchſeß mit dem ſlawiſchen Namen Radwan !). Zieler 
ift offenbar identiſch mit einer bekannten perſönlichkeit dieſes Namens, welche ſonſt aus. 
schließlich in Zeugenreihen Liegnitzer Herzogsurkunden erſcheint. In den Fahren 1259, 
bier mit dem Zuſatz de Lasniconicz 40, und 1265 tritt er ohne Amtsbezeichnung auf, 
dann in fünf Urkunden von 1266-1272 jedesmal als Untertruchſeß “). Im Fahre 1263 
hatte noch ein Pribeko dieſes Amt bekleidet“); mithin it Radwans Amtsantritt frühe⸗ 


37) Ebenda Nr. 682, 

38) Ebenda Nr. 683. 

a0) Im Fürftentum Breslau beginnt die Regiſter⸗(Landbuch⸗) Führung im Fahre 1336 alsbald 
nach dem Übergang des Landes an die Krone Böhmen nach dem Muſter der böhmiſchen 
Landtafeln. Die ſchleſiſchen Herzöge folgen allmählich nach. 

4) Schlrrmacher Nr. 284. 

41) Ebenda Nr. 281. 

42) Für Schleſien ift ſonſt kein Fall bekannt, daß ein Slawe jhon im 13. Jahrhundert Erb- 
richter einer zu deutſchem Recht angelegten Stadt geweſen wäre, Dagegen gehört die Erb- 
vogtel der im Fahre 1257 durch drei deutſche Unternehmer angelegten Stadt Krakau im 
Jahre 1264 einem Manne, der den polniſchen Namen Raſcho (— Raſzko) trägt. Siehe 
M. Niwinskl, Wójtostwo Krakowskie w wiekach średnich (Die Krakauer Vogtel 
im Mittelalter), Krakau 1938, S. 31 und 156. 

43) Schirrmacher Nr. 8, Zieler Name ift wohl in der Abſchrift aus Lasniconicz entſtellt. Es 
wird Laaſnig, Kr. Goldberg, fein. 

4) SR. 1215, 1220, 1247, 1281, 1307, 1390. 

46) SR. 1159. 
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ſtens 1263 anzuſetzen. Der Text von „1252“ nennt Radwan Dapifer (Truchſeß). Das 
ift die Bezeichnung des höheren Hofbeamten. Wie eine Zuſammenſtellung der Amts- 
träger ergibt, wurden damals in Schleſien Truchſeß und Untertruchſeß wie auch Schenk 
und Unterſchenk, Fägermeiſter und Unterjägermeiſter ſtreng unterfchieden “). Radwan 
erſcheint alſo in unſerem Text mit einem zu dem Datum nicht paſſenden und zudem 
unkorrekten Sitel 47). 


Die Zeugenreihe ſtimmt wenig überein mit denjenigen anderer Urkunden des Aus 
ſtellers aus der Zeit um 1250-1255; fie ſtammt aber zweifellos aus einer Urkunde dieſes 
Herzogs. Pantin, fein langjähriger Unterkämmerer, ift von etwa 1247 bis 1267 belegt +°), 
Iko (Sohn des Miro), der bekannte Vertraute des Ausſtellers, für 1256 4%) als ſein 
Kämmerer, von 1259-1278 wie in unferem Text mit dem Palatinstitel (einmal als 
camerarius magnus). Der Richter Czaslaus tritt 1259 und dann wieder 1267-1272 auf. 
Ein Magifter Nicolaus erſcheint von 1272-1278, ein Budewoi von 1272-1279. Die 
anderen Zeugen ſind nicht nachzuweiſen. Für die Beurteilung der Echtheit fällt die 
Zeugenreihe wenig ins Gewicht, doch paßt ſie beſſer in die nachgewieſene Amtszeit des 
Radwan (1266-1272). 


Entſcheidend gegen die Echtheit unſeres Textes ſpricht deffen Ausdrucksweiſe. Sie 
entſpricht nicht derjenigen der ſchleſiſchen Urkunden aus der Mitte des 13. Fahrhunderts. 


Kein anderer als Radwan foll in der Stadt und per districtum Legnicenzem (näm- 
lich dem Bereich der hundert Hufen) 8) das ius supremum haben, nämlich über Hals und 
Hand zu richten. Der Ausdruck jus supremum (auch jura suprema, summum ius, ius 
superius), welchem in deutſcher Sprache oberſt recht entſpricht, ift dieſer Zeit fremd 5). 
Ich finde ihn feit etwa 1300 5%); im 14. Jahrhundert wird er oft verwendet. Der Mitte 
des 13. würde die Wendung iudicia maiora entſprechen. 


40) So treten in einer Urkunde von 1247, SN. 662, der Truchſeß Friedrich und der Unter 
truchſeß Ulrich nebeneinander auf, in einer anderen, SR. 1047 von 1260 aus dem Bregs- 
lauer Teilherzogtum, Truchſeß, Schenk, Untertruchſeß und Unterſchenk. Im allgemelnen ſind 
in dieſer Zeit die höheren Hofbeamten viel ſeltener bei Hofe anweſend als die niederen, 


47) Wir find über die Hofbeamten des Llegnitzer Tellherzogtums weit ſchlechter unterrichtet als 
über diejenigen des Breslauer Herzogtums und kennen aus erſterem für das Fahr 1252 
dle Namen des Truchſeſſen und des Untertruchſeſſen nicht. Es iſt aber ausgeſchloſſen, da 
Radwan das höhere Hofamt vor dem niederen bekleidet hat, und mindeſtens ſehr unwahr- 
scheinlich, daß zwei Träger diefes ſeltenen Namens zu unterfcheiden find. 


48) Zu Pantin vergleiche W. Schulte, Ztſchr. d. V. f. Geſch. Schleſiens 34, 1900, S. 308 ff. 


6) E. D. Sileſ. 35 S. 34 Nr. 1. Die ſonſtigen Belege für die Zeugen find in den Regeſten 
zur ſchleſiſchen Geſchichte leicht aufzufinden. 


50) Das ift das Welchbild im älteren Sinne; vgl. meinen oben angeführten Aufſatz S. 311. 


5) Vgl. F. Pfitzner, Beſledlungs⸗, Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte des Breslauer 
Bistumslandes 1, Reichenberg l. B. 1926, S. 145 f. 


52) Vergleiche z. B. die Belegſtellen bel Pfitzner S. 146; Lib. fund. ep. Wrat. B 74 
(C. D. Sileſ. 14 S. 53); C. D. Sileſ. 9 S. 243 Nr. XXIX (1342). 
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Während die älteren Urkunden ſich bel Verleihungen mit dem einfachen Zuſatz 
libere begnügen, finde ich die hier gebrauchte Wendung absque omni onere servitutis 
zuerſt mit belangloſer Variante im Fahre 1295 59), Sie begegnet uns dann febr oft in 
der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts 5). 


Radwan foll die verliehenen Gerechtſamen zu Lehnrecht 9) innehaben, prout alii 
nostri nobiles et pheodales bona sua possident et conservant. Das Wort feudales im 
Sinne von Mannen iſt für die angebliche Zeit der Ausſtellung den ſchleſiſchen Urkunden 
fremd 5%), Dagegen wird es in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts oft verwendet 55. 
Im Urkundenbuch der Stadt Liegnitz finde ich es feit 1316 5). So kommt es auch vor in 
der Urkunde von 1338 59% über den Verkauf der Liegnitzer Erbvogtei. 


Radwan erhält zugeſprochen: in omnibus causis primam querelam. Das bedeutet: 
In feinem Gerichtsbezirk muß jede Klage zuerſt vor ihm angebracht werden “). Unter 
Text gewährt in ſonderbarer, überkurzer Ausdrucksweiſe dieſelbe Vergünſtigung, welche 
der Brieger Erbvogt im Fahre 1314 erhält 1). Nun erſcheint die prima querela, ein 
Ausdruck, den ich ſonſt für Schleſien nicht belegt finde, auch in der Erbvogtelurkunde von 
1280. Hier ſtehen dieſe Worte in klarer, ſchlichter Sprache: Kein Kläger darf die erſte 
Klage (gegen Liegnitzer Einwohner) vor dem Landgericht (des Landvogts) erlangen. Es 
ifi deshalb anzunehmen, daß nicht etwa der Text von 1280 denjenigen von „1252“ 
benutzt, ſondern umgekehrt die angeblich ältere Urkunde aus jenem Text ſchöpft ®). 

Radwan foll von jeder Berufung an das herzogliche Hofgericht“) eine halbe Mark 
Silber erhalten; dieſe Berufung wird tractus curie genannt. Ich finde die Wendung 
trahere se ad iudicium nostre curie in ſchleſiſchen Urkunden zuerſt im Fahre 1275 %9, 


53) A. Meigen, Urkunden ſchleſiſcher Dörfer, C. D. Slleſ. 4, Breslau 1863, S. 197 Nr. 1 
aus Abſchrift im älteſten Breslauer Landbuch. Auf eine in dieſem Text enthaltene inhaltliche 
Anſtößigkelt kann hier nicht eingegangen werden. 


5) Z. B. Urkundenſammlung z. Geſch. des Fürſtent. Oels Nr. 122 (1319) und 123 (1320). 


55) Das Privileg von 1280 ſchweigt ebenſo wie die ſchleſiſchen Stadtlokationsurkunden vom 
Lehnscharakter der Erbvogtei. 


50) Breslauer HB. Nr. 25 von angeblich 1263 ift eine Falſchung; fiche H. O. Swlentek, 
Das Kanzlei- und Urkundenweſen Herzog Heinrichs III. von Schleſien. Ztſchr. d. B. f. 
Geſch. Schleſtens 69, 1935, S. 57 und 67. 


57) Vgl. z. B. Breslauer UB. Nr. 124, 126, 158, 174. 
5) Schirrmacher Nr. 49. 
) Ebenda Nr. 110. 


60) Vergleiche zu diefer Stelle Tzſchoppe und Stenzel S. 183; F. Matuszklewlcz, 
Die mittelalterliche Gerichtsverfaſſung des Fürſtentums Glogau, Darſtellungen und Quellen 
zur ſchleſiſchen Geſchichte 13, Breslau 1911, S. 34 Anm. 2. 


01) Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. von C. Grünhagen, C. D. Giel, 9, Breslau 1870, 
S. 228 Nr. XII. 


de) Deshalb ſtammt vermutlich auch die Gewährung der zehnten Hofftätte für den Fall der 
Stadterweiterung aus dem Text von 1280, 


63) Vergleiche zum damaligen Rechtszug Matuszkiewiez a. a. O. S. 28 und 36. 
64) Breslauer UB. Nr. 51; zum Jahresdatum ſiehe C. D. Gilet, 11, S. 256. 


Heinrich von Loeſch 


den Ausdruck nostre curie tractus erft 1314 . In Privilegien für die Stadt Liegnitz 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts wird ſchon kurzweg vom hoveczug beziehungsweiſe 
vom tractus curie geſprochen 66). 


Radwan erhält 65 Mark Erbzins auf Kammern und Kramen der Krämer, auf 
Bänken der Bäcker, Fleiſcher und Schuhmacher beſtätigt. In den vielen ſchleſiſchen Ur 
kunden des 13. Jahrhunderts über Stadtlokationen und Erbvogteiverkäufe werden fonft 
nicht Erbzinſe an ſolchen Verkaufsſtätten, ſondern die Bänke, Krame, Kammern ſelbſt 
verliehen oder veräußert ““). Nur eine Ausnahme finde ich für Schlefien vor 1300: Nach 
der Urkunde von 1280 ſtehen dem Liegnitzer Erbvogt die oben erwähnten auf den Fleiſch⸗ 
bänken ruhenden Abgaben in Talg und Geld zu. Erſt im 14. Fahrhundert mehren ſich 
die Erwähnungen der Erbzinſe an Verkaufsſtätten. Ihr ſpätes Auftreten beruht nicht 
auf Zufall. Sie erſcheinen erft, nachdem der Eigentümer die betreffenden Bänke zur Erb: 
leihe verliehen hat und in weiterer Folge das Recht des urſprünglichen Eigentümers nur 
noch als eine ihm zuſtehende Reallaſt aufgefaßt wird. Es iſt nicht glaubhaft, daß dieſer 
Zuſtand bereits im Fahre 1252 erreicht war. l 


Nach unferem Texte erhält Radwan manche Rechte, welche zwar in anderen fole 
ſiſchen Privilegien aus dieſer Zelt nicht begegnen, aber für ſich allein nicht Verdacht 
erregen würden, fo den Gerichtsſtand ausſchließlich vor dem Herzog, ferner Gebühren bei 
der Klage um ein Pferd und bei Erbſchaftseinweiſungen. Anders Geht es um das Zur 
geſtändnis, daß alle Einkünfte, welche Radwan und ſeine Nachfolger innerhalb und 
außerhalb der Stadt für ihr Geld erwerben werden, laſtenfrel zum Erbgericht gehören 
follen ebenſo wie die vorher aufgezählten bisherigen Zubehörteile dieſes Gerichts. Die 
gleiche Vergünſtigung wird im Fahre 1338 dem Käufer der Liegnitzer Erbvogtel, nach⸗ 
dem für ihn im vorausgehenden Text die Privilegien der Vorbeſitzer beſtätigt worden ſind, 
als reichlichere Gnadenbezeugung bewilligt (volentes ... nostram graciam uberius 
ampliare) ®), Dagegen enthält das Erbvogteiprlvileg von 1280 9) zwar ebenfalls eine 
Befreiung von allem servicium (Dienſten und Abgaben) für Erwerbungen, welche die 
Käufer der Vogtel mit ihrem eigenen Gelde machen werden; fie gilt aber nur für folde 
Vermögensſtücke, welche früher zum Erbgericht gehört haben. Sichtlich ift das Zugeſtänd⸗ 
nis von angeblich 1252 in gleicher Weiſe wie die Faſſung von 1338 eine Erweiterung der 
beſchränkten Vergünſtigung von 1280. 


Aus obigem ergibt ſich, daß die Urkunde von „1252“ mit ihren außerordentlich weit 
gehenden Bewilligungen eine Fälſchung ift, jedenfalls in der vorliegenden Geſtalt. Wahr 
ſcheinlich ift außer dem Privileg von 1280 ein ſolches über eine ältere Verleihung der 
Erbvogtel benutzt worden. Für dieſe Annahme ſpricht der Umſtand, daß nach dem Text 


96) C. D. Slleſ. 9, S. 228 Nr. XII. 
%) Schirrmacher Nr. 149 (1347) und 192 (1353). 


67) Vergleiche die oben angezogene Zufammenftellung bei Taſchoppe und Stenzel S. 
184 f. und die angegebenen ergänzenden Urkunden. 


68) Schlrrmacher Nr. 110. 
0) Ebenda Nr. 13. 
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von „1252“ dem Empfänger Bezüge nicht nur wie 1280 von Fleiſch⸗, ſondern auch von 
Brot und Schuhbänken verliehen werden. Wir ſahen, daß Bänke aller drei Arten zur 
regelmäßigen Ausſtattung der ſchleſiſchen Stadtlokatoren gehört haben. Aus diefer erſten 
Urkunde werden die Namen Radwans und der Zeugen ſtammen. Dieje hypothetiſche echte 
Vorlage ift nach den obigen Nachwelſungen vermutlich etwa in die zweite Hälfte des 
fiebenten Jahrzehnts des 13. Fahrhunderts zu ſetzen. Es muß dahingeſtellt bleiben, ob 
Radwan tatſächlich der Empfänger der echten Urkunde geweſen iſt oder ob etwa der 
Fälſcher deſſen Namen der Zeugenreihe ſeiner Vorlage entnommen hat. 


Die Entſtehungszeit der Fälſchung ift wegen der zeitfremden Wendungen ſchwerlich 
vor Beginn des 14. Fahrhunderts anzuſetzen. Andererſeits find die Anklänge des Privl 
legs von 1338 70) an unſeren Text am beſten durch die Annahme zu erklären, daß dieſer 
damals ſchon vorgelegen hat. Vermutlich gehört er auch ſchon zu denjenigen Privilegien, 
welche den Liegnitzer Erbvögten im Fahre 1335 beſtätigt worden find ). 


w) Schirrmacher Nr. 110. 

71) Ebenda Nr. 107. Der Text ergibt übrigens, daß der Ausſteller ſelbſt, Herzog Boleslaus III., 
den Erbvögten bereits ein nicht erhaltenes Privileg über ihre Freiheit von Dlenſten gegeben 
hatte. 


Theodor Goerlitz: 


Das Magdeburger Recht in Liegnitz 


Liegnitz iſt wohl faſt gleichzeitig mit Breslau nach dem Mongoleneinfall von 1241 
als deutſche Stadt angelegt worden. Zwei Stadtrechte find damals für die jungen Städte 
des ſchleſiſchen Flachlandes in Frage gekommen: das Recht der Magdeburgiſchen Tochter- 
ſtabt Halle, mit dem Neumarkt durch die Rechtsweiſung von 1235 wahrſcheinlich wegen 
älterer Beziehungen zu Halle oder zum Einflußbereich des halliſchen Rechtes!) bedacht 
worden war, und das Recht der berühmten Mutterſtadt Magdeburg ſelbſt, das die nur 
drei ſchleſiſche Meilen oberhalb von Liegnitz ebenfalls an der Katzbach gelegene Berg 
leuteftadt Goldberg ſchon 1211 und das durch die Hohe Straße mit Liegnitz verbundene 
Breslau 1241 bei der Gründung erhalten hatten. Das Halle-Neumarkter Recht ift zwar 
zahlreichen ſchleſiſchen Orten verliehen worden, und fein Verbreitungsgeblet hat ſich 
außerdem auf große Teile des Warthelandes und des jetzigen Generalgouvernements 
erſtreckt, jedoch ift dieſes Recht nirgends in den heutigen Regierungsbezirk Liegnitz ein» 
gedrungen. Das durch den Rechtszuſtand in Goldberg unterſtützte Vorbild von Breslau 
ift offenbar der Grund dafür geweſen, daß Liegnitz von vornherein Magdeburger Recht 
bekam. Der ältefte Beleg hierfür, die Herzogsurkunde vom 1. Juli 1280, die zwei Bürgern 
von Fauer die Liegnitzer Erbvogtel nach Magdeburger Recht übertrug, machte hierbei den 
wichtigen Zuſatz „gleichwie von Alters her die Stadt geordnet geweſen war 9”. 


Wenn auch Breslau und Liegnitz übereinſtimmend zu Magdeburger Recht gegründet 
worden waren, ju ergaben fidh doch Rechtsverſchiedenhelten, nachdem Breslau die große 
Magdeburger Rechtsweiſung von 1261 erhalten hatte. Als daher nach dem Tode 
Herzog Heinrichs IV. von Breslau Heinrich V. gemeinſamer Herrſcher der Fürſtentümer 
Breslau und Liegnitz geworden war, verlieh er am 17. Funi 1293 zur Behebung der 
Rechtsungleichheit der Stadt Liegnitz das geſamte Breslauer Recht ). Hlerunter befand 
ſich vor allem die Magdeburger Rechtsweiſung, die in der fie einſchließenden Beſtätigungs⸗ 
urkunde Herzog Heinrichs IV. vom 12. September 1283 Liegnitz übermittelt wurde 4). 
Liegnitz erlangte auf dieſe Weiſe auch die an den Beginn der zahlreichen Magdeburger 


1) Hierher gehören vor allem Naumburg a. E. und Leipzig. 

2) Frledrich Wilhelm Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Llegnitz und ihres Weichbildes 
bis zum Fahre 1455, Llegnitz 1866, Nr. 13 S. 8 ff.: sicut ab antiquo civitas locata 
fuerat. 

) Schlrrmacher a. a. O. Nr. 18 S. 13. 

4) Tzſchoppe u. Stenzel, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Urſprungs der Städte .. 
in Schleſten und der Oberlauſitz, Hamburg 1832, S. 423 Anm. 1. d 
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Rechtsſätze geftellte Ratsverfaſſung, was daraus hervorgeht, daß Natmannen erſtmalig 
1266 in Breslau und 1301 in Liegnitz begegnen. Die weitere Magdeburger Rechtsweiſung 
an Breslau vom 8. November 1295, die hernach den zweiten Teil ($$ 43-62) der Rechts- 
mitteilung an Görlitz vom 1. November 1304 bildete, gab, als nach dem Tode Heinrichs V. 
(1296) das Fürſtentum Liegnitz an deſſen älteren Sohn Boleslaw III. und das Fürſten⸗ 
tum Breslau an den jüngeren Sohn Heinrich VI. gefallen war, den Anlaß zu neuen 
Verhandlungen zwiſchen Breslau und Liegnitz. Wie auch wenige Fahre ſpäter gegenüber 
Neiſſe war der Breslauer Protonotar oder erſte Stadtſchrelber Magifter Peter (1299 
bis 1320) die Perſönlichkeit, die auf Verbreitung des Magdeburger Rechtes und 
Einſetzung von Breslau als Oberhof bedacht war. Am 25. Februar 1302 verpflichteten 
fidh in einer von ihm verfaßten Urkunde die Ratmannen und Bürger der Stadt Liegnitz 
gegenüber Breslau unter Hinweis auf die aus Freundſchaft erfolgte Gewährung der 
Magdeburger Rechte dazu, dieſe Rechte keiner anderen Stadt käuflich oder ſonſtwie 
weiterzugeben, ſondern nur im Weichbilde von Liegnitz anwenden zu laſſen. Außerdem 
übernahmen fie die Verpflichtung, in Zweifelsfällen Rechtsbelehrung in Breslau ua: 
holen ). Am 17. September 1326 beſchloſſen die Liegnitzer Ratmannen, Innungs⸗ 
geſchworenen und Alteſten im Rathauſe eine Willkür über die Beibehaltung des 
Breslauer Rechtes, das ja die Magdeburger Regelung einſchloß, und beſtätigten, daß 
jeder, gleichviel wer, der das Recht öffentlich oder geheim, durch Wort oder Tat aufzu⸗ 
heben oder zu ändern ſuche, ſein Bürgerrecht verliere. In der Begründung des Beſchluſſes 
wurden die ſeinerzeitigen und erneuten hohen Beträge hevorgehoben, die beim Erwerb 
der Berechtigungen wahrſcheinlich an den Landesherrn zu entrichten waren 9). 


Die Beſtellung von Breslau als Oberhof für Liegnitz hatte einen regen Rechts 
verkehr zwiſchen den beiden Städten zur Folge. Nach dem Auszuge des Breslauer Stadt 
ſyndikus Dr. Andreas Aſſig (1618-1676) aus den nicht einmal abſchriftlich überlieferten, 
die Zeit von 1358 an betreffenden Blättern 50 bis einſchließlich 71 des 1299 begonnenen 
Breslauer Rechnungsbuches Henricus pauper ergingen auf Anfragen der Ratmannen 
zu Llegnitz im Fahre 1361 Rechtsbeſchelde von Breslau. Der Berfaffer der um 1490 
entſtandenen Breslauer Rechtsbücher Rechter Weg und Remiſſorium, der Breslauer 
Schöffe und Mannengerichtsbeiſitzer Kaſpar Popplau, deffen Familie aus Liegnitz 
ſtammte, überlieferte durch Eintragung in den Rechten Weg nicht weniger als zwanzig 
Sprüche des Breslauer Schöffenſtuhles für Liegnitz aus der Zeit von 1371-1410 
(Buch X Kap. 1-20). Als Rechtſprecher wurden mit Ausnahme der Kap. 1, 11 und 17 
nicht die Schöffen, ſondern die alten Schöffen zu Breslau angegeben, wie die 
Breslauer Schöffen als Oberhof im Verhältnis zur rechteinholenden Stadt auch ſonſt 
hießen”). Dadurch, daß Liegnitz dem Oberhof Breslau unterſtellt war, kam es, wle auch 
die anderen Tochterſtädte von Breslau, erſt verhältnismäßig ſpät in unmittelbare 
Beziehungen zum Magdeburger Schöffenftuble. Während die durch den Rechten Weg 
abſchriftlich erhaltenen älteſten Magdeburger Schöffenſprüche für Breslau, welche die 
gutachtliche Stellungnahme des Schöffenſtuhles zu den einzelnen Breslauer Rechts, 
fachen enthielten, ins Fahr 1300 fielen und auch Schweidnitz, das keinen ſchleſiſchen 


5) Schirrmacher a. a. O. Nr. 22 S. 17 f. 
) Schirrmacher a. a. O. Nr. 80 S. 52 f. 


Theodor Goerlitz, Die Oberhoͤfe in Gielen, Weimar 1938, S. 5 ff. 
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Oberhof über ſich kannte, ſeit der Bewidmung mit Magdeburger Recht durch Herzog 
Bolko II. am 30. September 1363 Magdeburger Schöffenſprüche in zahlreichen Fällen 
ſich erteilen ließ, wandte ſich Liegnitz, das ſeine Verbindung mit dem Oberhof Breslau 
auch weiterhin beibehielt, erft feit dem zweiten Viertel des 15. Fahrhunderts mit einem 
Teil der Rechtsſtreitigkeiten an den Magdeburger Schöffenſtuhl. 


Wenn von Görlitz in der Oberlauſitz, deren Oſthälfte 1815 mit Preußiſch Schlefien 
vereinigt worden iſt, abgeſehen wird, ſteht Liegnitz mit feinen Beſtänden an Magdeburger 
Schöffenſprüchen aus dem 15. und 16. Fahrhundert zwiſchen den zeitlich mehr zurück 
gehenden Spruchmengen von Breslau und Schweidnitz. Breslau, das hinter dem näher 
von Magdeburg gelegenen Görlitz an Zahl der Sprüche weſentlich zurückbleibt, verwahrt 
in Ur- und Abſchriften etwa 600 Magdeburger Schöffenfprüche, während Schweldnltz, 
deffen ſämtliche Magdeburger Sprüche von der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Schlefien 
und dem Inſtitut zur Erforſchung des Magdeburger Stadtrechts veröffentlicht worden 
find ), 84 Urſchriften, darunter 22 ſchon aus dem 14. Jahrhundert, und 37 Abſchriften 
weiterer Sprüche aufweiſt, von denen 21 ebenfalls noch dem 14. Fahrhundert angehören. 
Liegnitz, wo nach Angabe von Erich Liefegang im Fahre 1895 Originale von Magde⸗ 
burger Schöffenſprüchen nicht mehr ſollten vorhanden fein 9, beſitzt in feinem Stadtarchiv 
bei U 587 e-i unter Nrn., die bis 212 hinaufgehen, 119 Urſchriften von Magdeburger 
Schöffenſprüchen und bei A 947 b fieben weitere Urſchriften. Es find alfo 126 Urſchriften 
erhalten, während 212-119 — 93 verloren gegangen fein müſſen. Durch die 1545 
entſtandene Handſchrift A 947 des Liegnitzer Stadtarchlos find aber außer den Urſchriften 
gegen 60 weitere Magdeburger Schöffenſprüche an Liegnitz abſchriftlich überliefert 10). 
Unter ſonſtigen Rechtshandſchriften, die auch Magdeburger Schöffenſprüche für Liegnitz 
enthalten, iſt beſonders der Rechte Weg des Breslauer Stadtarchis zu nennen, in den 
Kaſpar Popplau die Sprüche nach der Heimatſtadt ſeines Geſchlechtes hat eintragen 
laffen. 


Außer Magdeburger Schöffenfprüchen, die einzelne Nechtsfälle der anfragenden Städte 
beurteilten, ergingen von jeher, freilich weit ſeltener auf beſonderen Wunſch an die 
Tochterſtädte Rechtsweiſungen oder Rechtsmitteilungen des Magdeburger Oberhofes, in 
denen nicht für einen beſtimmten Fall, ſondern allgemein Grundſätze des Magdeburger 
Rechtes auf einzelnen Rechtsgebieten ausgeſprochen wurden. Solche Rechtsweiſungen 
waren, wie ſchon erwähnt, 1261 und 1295 nach Breslau erfolgt und wurden 1304 Görlitz 
und 1363 Schweidnig gegeben. Auch Liegnitz hat unter Herzog Ludwig II. (1417-1436) 
eine 20 Beſtimmungen umfaſſende Magdeburger Rechtsmittellung erhalten, die in der 
1464 verfaßten Handſchrift der Breslauer Stadtbibliothek R 568 auf Bl. 429 abſchriftlich 
überliefert und dieſem Aufſatze als Anhang beigegeben iſt. Die Ratmannen zu Liegnitz 
hatten in einem Rechtsſtreit zwiſchen dem Liegnitzer Haupmann Georg Vnrw (in der 


8) Goerlitz u. Ganger, Deutſche Rechtsdenkmäler aus Schlefien, Rechtsdenkmäler der Stadt 
Schweldnitz, Stuttgart u. Berlin 1939; dleſelben, Magdeburger Schöffenſprüche und Rechts 
mittellungen für Schweldnitz, Stuttgart u. Berlin 1940. 


9) . 8 der Savigny ⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Bd. 16, Weimar 1895, Germ. Abt., 
. 293. 


10) SC Goerlitz in Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung, Bd. 57, Weimar 1937, Germ. Abt., 
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Abſchrift dafür fehlerhaft: Georg Curwis) und Hencze Glowbis aus Glogau, worüber 
die Streitteile 1425 eine Vereinbarung wegen Einhaltung der Liegnitzer oder Magde 
burger Entſcheldung eingegangen waren 1), das Urteil des Magdeburger Schöffenſtuhles 
eingeholt und mit der Bitte um Rechtsbelehrung über den Einzelfall zahlreiche Anfragen 
verbunden, die durch die Rechtsweiſung beantwortet wurden. Von den 20 Beſtimmungen 
der Rechtsweiſung ſind namentlich Nr. 2 über die Beweiskraft des Schöffenbuches und 
Nr. 14 bis 13 über die Beſchränkung der Zeugnisfähigkeit vor Gericht beachtlich. Nr. 14 
entſpricht dem Sachſenſpiegel-Landrecht I 62, während Nr. 17 bis 20 die Schuldhaft des 
Sachſenſpiegel-Landrechts III 39 für ſtädtiſche Verhältniſſe ausbauen. In der vom 
Inſtitut zur Erforſchung des Magdeburger Stadtrechts vorbereiteten Ausgabe der 
Magdeburger Rechtsweiſungen wird die Rechtsmitteilung an Liegnitz mit Erläuterungen 
veröffentlicht werden. Auch die mehr als 200 Magdeburger Schöffenſprüche für Liegnitz 
bieten dem Inſtitut nach Abſchluß der Bearbeitung von den nach Breslau und Görlitz 
ergangenen Sprüchen eine reichhaltige und anziehende Aufgabe. In Magdeburg ſelbſt, 
wo das Inſtitut die Photokopien der Magdeburger Schöffenſprüche aus In» und Ausland 
bald zu Tauſenden vereinigen wird, ift keine ältere Ur- oder Abſchrift eines Spruches 
vorhanden, denn die Erſtürmung Magdeburgs durch Tilly am 10. Mal 1631 hatte den 
verheerenden Brand der Stadt zur Folge, dem auch das ſtädtiſche Archiv und das 
Archiv des Schöffenſtuhles zum Opfer fielen. 


Die Magdeburger Schöffenſprüche ſind vom Rate des Empfangsortes vielfach in 
einem Sammelband eingetragen worden, wobei die zeitliche Reihenfolge im allgemeinen 
nicht beachtet wurde, da die Magdeburger Schöffen nur bis etwa zum Fahre 1340 ihre 
Sprüche datierten. Gleichwohl iſt bei der Bearbeitung der 121 Magdeburger Schöffen⸗ 
ſprüche an Schweidnitz mit Hilfe der Eintragungen in den Stadtbüchern eine recht genaue 
Zeitfeftftellung gelungen. Neben den Sammlungen Magdeburger Schöffenſprüche, wovon 
für Liegnitz die ſchon erwähnte Handſchrift A 947 aus dem Fahre 1545 vorliegt, 
entſtanden oder fanden Anwendung in den Städten Magdeburger Rechts ſogen. 
Rechtsbücher, die den Sprüchen und anderen Rechtsquellen, namentlich den Rechts, 
weiſungen und Rechtmittellungen entnommene Magdeburger Rechtsſätze enthielten. Von 
diefen Rechtsbüchern, die als Privatarbeiten rechtskundiger Schriftſteller, vor allem der 
Stadtſchreiber nicht den Geſetzen, ſondern den Rechtslehrbüchern der Gegenwart 
entſprachen, befand fidh in Liegnitz vor der Mitte des 15. Jahrhunderts dle fälſchlich 
als Brieger Kodex (Codex Bregensis) bezeichnete mitteldeutſche Pergamenthandſchrift, die 
vom ſpäteren Eigentümer Fohann Ehrenfried Böhme in deſſen Diplomatiſchen Beiträgen 
zur Unterſuchung der Schleſiſchen Rechte und Geſchichte, Berlin 1770-75, mit vlelen 
Fehlern faſt vollftändig veröffentlicht worden ift und ſich jetzt in der Sächſiſchen Landes, 
bibliothek zu Dresden unter der Signatur M 25 befindet 1). Böhme hat fih zur Benen 
nung codex Bregensis dadurch beſtimmen laſſen, daß am Ende des Rechtsbuches die 
Willkür Herzog Ludwigs II. von Schlefien, Herrn zum Brieg und zu Liegnitz, vom 
8. Mal 1435 eingetragen ift, wodurch der Herzog allerdings für die Stadt Liegnit 


10a) Alteſtes Liegnitzer Stadtbuch (Stadtarchiv Llegnitz A 970) Bl. 87 a nach freundlicher Aus, 
kunft des Stadtarchlo Llegnitz. 


11) G. Homeyer, Die deutſchen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Handſchriften, neu 
bearbeitet von Conrad Borchling, Karl Auguſt Eckhardt und Julius von Glerke, 2. Abtl. 
Verzeichnis der Handſchriften, Weimar 1931 (im folgenden abgekürzt Hom.) Nr. 309. 
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das Erbrecht an Gerade und Heergewäte abwelchend vom Magdeburger Recht geregelt 
hat +). Die Beziehung des Rechtsbuches zu Liegnitz und nicht zu Brieg ergibt ſich aber 
nicht nur aus der Geltung der Willkür für Liegnitz, ſondern vor allem daraus, daß der 
Stadtſchreiber Ambrofius Bronig in Gegenwart von Forge Fogeler das Buch nady deffen 
Schlußvermerk verkauft hat. Ambrofius Bronig wurde aber Stadtſchreiber zu Liegnitz, 
als fein Vorgänger Ambrofius Bitſchen am 22. Februar 1447 das Bürgermeiſteramt 
übernahm, während Forge Fogeler als Liegnitzer Schöffe in Urkunden der Fahre 1438 
bis 1446 öfters begegnet 191. Die Handſchrift, die fih demnach zum mindeſten zeitweilig 
in Liegnitz befunden hat, beſteht aus folgenden Teilen. 


Auf das lateiniſche Halle-Neumarkter Recht von 1235, das Regiſter der Diſtinktionen 
und lateiniſche Ratmannenverſe folgt auf Bl. 20-97 das Rechtsbuch nach Olſtinktionen 
oder, wie die wohl in Zwickau nach 1358 verfaßte Rechtshandſchrift jetzt nach ihrem 
frübeften Geltungsgebiete allgemein genannt wird, das Meißner Rechtsbuch 4). 
Bl. 98-134 ſind Magdeburger Schöffenſprüche in vier Sammlungen, den ſogen. 
Böhmeſchen Sammlungen, aufgezeichnet, während Bl. 134 Rf. die ſchon erwähnte 
Willkür eingetragen ift. Von den vier Sammlungen find die erſten dre, wie allgemein 
angenommen wird, Breslauer Urſprungs und mit dem Magdeburg-Breslauer unſyſte⸗ 
matiſchen Schöffenrechte (um 1350) und dem jüngeren ſyſtematiſchen Schöffenrechte 
(1370-1386) nahe verwandt, und für die jüngere vierte Sammlung hat 1873 von 
Martitz 15) eine Krakauer Zuſammenſtellung als Grundlage bezeichnet. Tatſächlich find 
in der vom Domherrn Facobus in Plock der Bücherei der Krakauer Artiſtenfakultät 
geſchenkten Rechtshandſchrift Hom. 646 16) nach der Vergleichstabelle von Ferdinand 
Biſchoff n), die einiger Berichtigung bedarf! 9), alle Sprüche der vierten Sammlung 
von Böhme 131, 2 bis 156, 3 mit alleiniger Ausnahme des kurzen Spruches 143,5, der 
in den Kap. 142-144 der Krakauer Handſchrift offenbar verſehentlich fortgelaſſen ift, 
enthalten. Wahrſcheinlich hat die Vorlage von Hom. 646 dleſe kleine Lücke nicht auf⸗ 
gewieſen. Zuſammenfaſſend ift zu fagen, daß die erſten drei Sammlungen Magdeburg⸗ 
Breslauer Recht darbieten, während die vierte Sammlung Magdeburg-Krakauer Recht 
mit einzelnen Breslauer Beſtandteilen enthält. 


Magdeburger Rechtsbeſtimmungen finden fih neben ſonſtigen deutſchen Rechts, 
ſätzen auch in einem anderen Rechtsbuche, das, nur wenig älter als der vermeintliche 


12) Schirrmacher a. a. O. Nr. 633 S. 382 ff. 
18) Erich Sandow, Das Halle⸗Neumarkter Recht, Stuttgart 1932, S. 10 ff. 


14) Günther Ullrich, Zur Geſchichte des Meißner Rechtsbuches, in Forſchungen und Fortſchritten 
1941, S. 340 ff. 


15) Zeltſchrift für Rechtsgeſchichte, 11. Bd., Weimar 1873, E. 408. 


10) Theodor Goerlitz, Das Rechtsbuch der Stadt Poſen, in Zeitfchrift der Savigny⸗Stlftung, 
Bd. 60, Germ. Abt., Welmar 1940 S. 151 u. Anm. 1. 

17) Über eine Sammlung deutſcher Schöffenſprüche in einer Krakauer Handſchrift, Im Archiv für 
öfterreichifche Geſchichte, 38. Bd., Ch 180% S. 1-24. — d 
18) Böhme, 139,1 = 119,6 ift in der Krakauer Handſchrift (Kr.) 60, Böhme 139,2-139,4 in Kr. 
62-64, Böhme 139,5 u. 139,6 in Kr. 66 u. 67, Böhme 116,8 — 139,7 in Kr. 72 u. Böhme 

144,7 in Kr. 165 enthalten. 
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codex Bregensis, in Liegnitz verfaßt worden ift. Es ift dies das Stadtrechtsbuch des 
Nicolaus Wurm aus Neuruppin, der im Dienfte Herzog Ruprechts von Schleſien, Herrn 
von Liegnitz und Goldberg, geſtanden und das Stadtrechtsbuch, wahrſcheinlich ſeine 
letzte Arbeit, 1399 begonnen, aber nicht beendet hat. Wie ſchon in ſeinen früheren 
Werken ſucht Wurm überall im Stadtrechtsbuche, das übrigens auf Liegnitzer Zuſtände 
nicht eingeht, deutſche Rechtsverhältniſſe mit ſolchen des römiſchen oder auch kanoniſchen 
Rechtes gleichzuſtellen und auf fremde Rechtsgrundſätze zurückzuführen oder nach ihnen 
zu beurteilen, fo daß der Inhalt des nicht nur in drei, ſondern in vier Handſchriften 19" 
überlieferten Werkes wegen feiner romaniſierenden Abſicht bei der ſelbſtgefälligen und 
weitſchweifigen Ausdrucksweiſe von Wurm unerfreulich wirkt. Die Stadt Magdeburg 
fann ihm allerdings dankbar fein, denn das Stadtrechtsbuch enthält, wie auch andere 
ſeiner Werke, manche Angabe über Magdeburger Einrichtungen des 14. Fahrhunderts, 
wofür er, der offenbar Magdeburg gekannt hat, wiederholt alleinige Quelle iſt. 


Die pflege des Magdeburger Rechtes in der Fürſtentumshauptſtadt Liegnitz hatte, 
als nach dem Tode Heinrichs V. (1296) nur das Fürſtentum Liegnitz an deſſen älteren 
Sohn Boleslaw III. gekommen war, die Entwicklung von Liegnitz zum Oberhof der 
Städte im Fürſtentum zur Folge. Vorbereitend wirkten Privilegien Boleslaws, der 1317 
der Stadt Goldberg, die unter Heinrich V. 1292 das Magdeburger-Breslauer Recht 
und Breslau als Oberhof erhalten hatte, und 1333 der Stadt Haynau das geſamte 
Llegnitzer Recht verlieh zu". Boleslaws Sohn Wenzel I. beſtätigte am 9. April 1348 
den Bürgern von Goldberg das Magdeburger Recht mit dem Zuſatze, ſie möchten 
oder ſollten ihr Recht im Bedarfsfalle zu Liegnitz oder zu Breslau einholen, „wo ys 
yn allirfuglichst ist 2)“. Mit Rückſicht hierauf mag Haynau, als es 1357 das Magde⸗ 
burg⸗Breslauer Recht erhielt, fih im Gegenſatze zu ſechs anderen Städten zwiſchen 
1352 und 1374 nicht verpflichtet haben, bei Zwelfeln die Urteile in Breslau zu kaufen. 
Das Wirken des Liegnitzer Oberhofes ergibt fih aber aus einem Schreiben des 
Bürgermeifters, der Ratmannen und Schöffen zu Haynau vom 12. Oktober 1428 ®), 
das, an Bürgermeifter, Ratmannen und Schöffen der Stadt Liegnitz gerichtet, nach 
genauer Darſtellung des in Haynau ſchwebenden Rechtsſtreites am Ende ſagt: „Liben 
frunde, des rechten betin wir ewir lernunge umb unser geld“. Weiteres über den 
Llegnitzer Oberhof ift weder in Liegnitz noch in Goldberg und Haynau ermittelt worden. 
Zur Zeit von Andreas Aſſig (1618, insbeſondere 1657-1676), der die Schöffenſtühle 
von Breslau, Neumarkt, Löwenberg und Leobſchütz nennt, den Liegnitzer aber 
unerwähnt läßt, wird dieſer gewiß nicht mehr beſtanden haben. 


Die Beziehungen von Liegnitz zum Oberhof Magdeburg fanden dadurch ein Ende, 
daß König Ferdinand I., der ſchon durch Schreiben vom 6. September 1547 Breslau 
die Einholung von Schöffenſprüchen in der vom Kaifer Karl V. geächteten Altſtadt 


10) Außer den Handſchriften Hom. 44,75 und 719 in Berlin und Liegnitz enthält die Hand 
ſchrift der Breslauer Stadtbibliothek R 568 das Stadtrechtsbuch, das irrtümlich als Gloſſe 
zum Sachſenſplegel angeſehen worden ift. Zu vergl. Theodor Goerlitz in Zeitfchrift der 
Savigny ⸗Stiftung 55. Bd., Germ. Abt., Weimar 1935, S. 546 f. 


20) Tzſchoppe u. Stenzel a. a. O. Nr. 120 S. 499 f. u. Nr. 142 E. 534 f, 
20) Tzſchoppe u. Stenzel a. a. O. Nr. 161 S. 563. 
22) Schlrrmacher a. a. O. Nr. 884 S. 358 f. 
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Magdeburg unterſagt hatte, das Verbot durch offenes Mandat vom 20. Fanuar 1548 
für alle Städte in Böhmen, Mähren, Schleſien und der Lauſitz wiederholte, wobei er 
gleichzeitig für dieſe Länder, auf die ſich die Zuſtändigkeit des Reichskammergerichts 
nicht erſtreckte, die Appellationskammer in Prag als Gericht für Appellationsſachen und 
Belehrungsurteile ſchuf. Das Liegnitzer Stadtarchiv verwahrt bei A. 953 a daher 13 
von der Prager Appellationskammer zwiſchen 1580 und 1607 ergangene Entſcheidungen, 
denen ſieben Oberhofſprüche der Breslauer Schöffen aus der Zeit von 1565 bis 1641 
und je ein weiterer Spruch des Dekans und der anderen Doktoren des Jenaer Schöffen⸗ 
ſtuhles und des Kurfürſtlich Sächſiſchen Hofgerichts zu Wittenberg aus dem Fahre 1589 
gegenüberſtehen. Ferner befinden ſich noch bei A 953 neun Leipziger Schöffenſprüche 
für Liegnitz aus den Fahren 1551-1672, während Rechtsbelehrungen von der Manns 
ſchaft der pflege zu Dohna, an die ſich Liegnitz ſeit dem 15. Fahrhundert vereinzelt 
wandte, durch A 947 Nr. 190 und 194 in Abſchrift überliefert werden und ſo die 
älteren von Schirrmacher veröffentlichten?) Dohnger Sprüche um zwei jüngere ver 
mehren. 1574 ift der Oberhof zu Dohna im Leipziger Schöffenſtuhle endgültig auf 
gegangen 2). 


Wenn auch die Verbindung der Stadt Liegnitz mit dem Magdeburger Schöffenſtuhl 
1548 aufhörte, fo blieb doch das Magdeburger Stadtrecht in Liegnitz wie im übrigen 
Schleſien weiter in Geltung. Zutreffend erteilte das Königliche Oberamt für Ober 
und Niederſchleſien am 22. April 1671 in einem Streitverfahren die Beſcheinigung, es 
fei bekannt, daß im Lande Schleſten das gemeine ſächſiſche oder Magdeburger Recht 
angenommen („recipiert“) fei und gelte, wo ihm nicht Ortsſtatuten und Obſervanzen, 
alfo örtliches Statutar⸗ und Gewohnheitsrecht, Eintrag täten. Den gleichen Standpunkt 
vertraten 1746 auch die Breslauer Oberamtsregierung, die Vorgängerin des Ober 
landesgerichts, und das Berliner Staatsminiſterium. Als die Oberamtsregierung am 
2. April zur Prozeßordnung Bericht erſtattete, nahm fie, wie Evarez in feiner 1771 
erſchlenenen Sammlung alter und neuer ſchleſiſcher Provinzialgeſetze (S. VD dartut, 
dahin Stellung, daß in Schleſien das gemeine ſächſiſche Recht durchgehends für vecipiert 
und landesüblich angeſehen werden müſſe, und das Staatsminiſterlum in Berlin 
beſtätigte durch Reſeript an die Oberamtsregierung vom 22. April den Gebrauch des 
ſächſiſchen Rechtes. Erſt die Reformgeſetzgebung von Carmer in Preußen beendete die 
Geltung des Magdeburger Rechtes in Schlefien. Das Preußifche Allgemeine Landrecht 
von 1794, bei beffen Abfaſſung der Schleſter Svarez das in feiner Heimat von alters 
her angewandte Magdeburger Recht weſentlich berückſichtigte, trat an die Stelle dieſes 
Rechtes, das mehr als ein halbes Fahrtauſend der Entwicklung der Stadt Liegnitz 
gebient hatte. f 


23) a. a. O. Nr. 534 S. 328 f., Nr. 570 S. 350, Nr. 624 S. 379 f., Nr. 647 S 392 f. u. 
Nr. 681 S. 407 ff. 


24) Harald Lilge, Der Schöppenftuhl zu Dohna, Breslauer jur. Differtation o. F., S. 32. 
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Anhang. 


Magdeburger Rechtsweisung an Liegnitz unter Herzog Ludwig II. (1417—1436). 
Item so ir uns gefrogt habit umbe disse hynoch geschrebene frogin. 


Item allis, des sich eyn man vorwillit und vorliebit vor gehegeter banck, das helt 


her moglich von rechtis wegin. 


Item allis, das das scheppinbuch ausweysit und innehelt, das stehit nicht czu stroffin, 


do teilt auch nymand oubir von rechtis wegin. 


Item was eyn man jare und tage besiczt in rechtir gewere ouff gebin und ane 


ansproche des rechtin, das behelt her mogelich von des rechtin wegin. 


Item wes sich eyn man czeugit an wissenschaft vor gehegter banck, voliurt her 


dy ouff den tag, der ym benumit wirt vor dem rechte, her bleibit mogelich dobey, 
volfurt her en abir nicht, her vorloust seyne sache von rechtis wegin. 


Item allis, das man helt in der stad Legenitcz vor gerade, dy sal man auch heldin 


ouff dem dorffe von rechtis wegin. 


Item allis, das eyn man dirclagit und dirfordert vor gehegter banck, des weist man 


en moglichen dorin von rechtis wegin. 


Item was eyn man wissinschafit brengit aus einer gehegeter banck in dy andir, do 


bleibit her moglichin bey und sal en vortmeir nyrne hynweysin noch darff nicht 
hochir geczeug von rechtis wegin. 


. Item als her schreibit von gesamilter hant czu globin, wes do an eyme gebroch 


wirt, am andirn, am dritten etc., welchin man gehabin mag undir en allin, der sal 
is ym beczalin von rechtis wegin. 


. Item allis, das eyn man erirogit vor gehegter bank, des sal her er bericht werdin 


im rechtin von rechtis wegin. 


. Item swester, dy ist nehir, und bruder, wenne swester kint addir bruder kint von 


rechtis wegin. 


Item, do sal nymant geczeugin im rechtin, her sey denne oubir das dritte gled. Ist 


her darundir, so kan her nicht geczeugin. 


. Item keyn dinstbote, der an seyme brote ist, kan ym nicht geczeugin. 
. Item nymant mag ouff sich selbir geczeugin adir geczeug von vm gebin, das do 


anlanget erbe addir gut von rechtis wegin. 


Item der richter hat nymande czu twingin czu clagin von rechtis wegin. 
. Item komit ymant vor gerichte und bekundiget eyn, wil her nicht clagin, so gebit 


her dem richter seyn wette und hot en nicht hochir czu twingin von rechtis wegin. 
Item man sal nymande in vorsprochin steten umbe schulde!) von rechtis wegin. 


Item wirt eyn man dem andirn geantwort mit der hand umme schulde, hot jenir 
nicht herberge, deme her geantwort ist, do man inne haldin wil, so sal en der 
richter in seyn haus nemen und sal en do haldin, das ym weder we noch wol 
geschit, in houlcz und in eysin und sal ym den tag gebin eyn ort von eyme 
behmischin groschen addir gebe ym czu essin gleich seynem gesinde, das sal thun 
der, der en inseczte, und slo is czu der andern schulde, dy her ym vor schuldig 
ist von rechtis wegin. 


1) Ein Wort (verklagen?) ist fortgelassen. 
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Item helt her en nicht, als recht ist, so sal man sendin noch richter und noch 
scheppin. Wirt her fundin, das her nicht recht gehaldin wirt, so hot yenir vorbust 
dem sachwaldigen, dem her geantwort ist, und wirt) dem gerichte von rechtis 
wegin. 


Item so sal der richter ym gebitin, der yn helt, das her en halde, als recht ist. Thut 
her des abir nicht, so bust her czweyfeldig dem sachwaldigen und wette dem 
gerichte ezweyfeldig, so sal ym der richter gebitin czu deme andirn mole, das 
her en halde, als recht ist. 


. Item wurde des gerichte denn abir angeschregin und wurde dirfundin, das her 


abir nicht recht sesse, als recht were, so vorbust her dem sachwaldigen dreyfeldig. 
Nymmer hot dy busse von ym, so ist her von ym los addir frey durch recht, als 
eyn mol, czwir czu dem drittin mole gebotin ist, das her en sulde haldin, als recht 
were, und das nicht gethon hat. So wette her dem gerichte dreystund und wirt 
ledig und los geteilte von dem sachwaldigen. Von rechtis wegin. 


Richtig: wette 


Hanshugo Rehmiz: 


Siegel und Wappen der Stadt Liegnitz 
Beiträge zu ihrer geſchichtlichen Entwicklung 


Ein beſonderes Kennzeichen der neueſten Zeit und gerade der Fahre des Aufbaus 
Großdeutſchlands iſt es, daß ſich das deutſche Volk unter eindringlichen, wirkungsvollen 
Sinnbildern, den Zeichen der Gliederungen und Verbände des Nationalfozialismus, 
geſammelt hat. Zeichen und Fahnen in ihrer kraftvollen Geſtaltung wirken auf uns als 
etwas Neues; doch hat man ſchon in alter Zeit den Wert eines Sinnbildes für die Stär⸗ 
fung der Zuſammengehörigkeit einer Gemeinſchaft erkannt. Um wie viel mehr als die 
Gegenwart war doch auch eine Vergangenheit, die eine Wirkung durch das gedruckte 
Wort noch nicht kannte, auf derartige bildliche Darſtellungen angewieſen! 


Um Fahne und Wappen ſcharten ſich im Mittelalter Gemeinſchaften jeglicher Art. 
Und mit Zunahme des Schrelbwerkes gelangte das Wappen in die allmählich in Gebrauch 
kommenden Siegel, die lange Zeit an Stelle der Unterſchrift und dann noch neben ihr 
von rechtlich ausſchlaggebender Bedeutung waren. Ein ſolches Siegel, zuerſt mit dem 
Bilde des Slegelführers, etwa eines Königs oder Herzogs, ſpäter mit deffen Wappen» 
ſchild, vertrat dieſen ſelbſt und verkündete jedem: hinter den Worten dieſes Pergaments 
ſteht dieſer beſtimmte Siegelführer mit feiner Macht. Ebenſo war es dann mit den 
Abzeichen jeder anderen Einzelperſönlichkeit oder Gemeinſchaft, etwa einer Stadtgemeinde. 


Als im Verlaufe der deutſchen Wiederbeſiedlung Schleſiens vor ſiebenhundert 
Fahren die Stadtgemeinden unferer Heimat gegründet und zu deutſchem Recht aug 
geſetzt wurden, war bereits das Urkundenweſen und Schreibwerk in langſamem, aber 
ſtetigem und bald immer ſtärker anwachſendem Fortſchreiten begriffen und infolge der 
rechtlichen und politiſchen Einrichtungen eine Notwendigkeit. Auch eine Stadt hatte 
ſchriftlich für manches einzufteben und brauchte ein Zeichen, das fie im Krieg auf ihre 
Fahne heftete und im Frieden als Abbild ihrer ſelbſt an der Urkunde in Geſtalt eines 
Wachsfiegels befeſtigte. Sogar lofe Wachsſiegel dienten — gleichſam als Paßerſatz — als 
Ausweiſe für den Bürger außerhalb ſeiner Stadt. 


Allerdings — Verleihungsbriefe durch den Landesherrn oder Stadtgründer, nach 
denen der Lale unwillkürlich immer zuerſt fragt, kennen wir gerade aus der älteſten Zeit 
nicht. Zwar ſind ſicher Abmachungen hierüber getroffen worden, da wir heute oft Bilder 
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im Stadtwappen antreffen, die nur durch das landesherrliche Wappen oder das des 
Lolators zu erklären ſind. Aber man verhandelte im 13. Fh. über ſolche Dinge doch 
nur mündlich und konnte fih dann fpäter nur auf das Gewohnheitsrecht berufen. Des, 
halb können wir heute in vielen Fällen auch keine Auskunft über den urſprünglichen 
Sinn eines Wappenbildes geben. Und ſelbſt ſpätere Verleihungsurkunden erzählen oft 
gerade das nicht, was wir heute von ihnen wiſſen wollen. Außerdem iſt unſere Kennt⸗ 
nis von dem Alter eines Stadtwappens immer nur von den gerade vorhandenen 
Urkunden oder Giegelabdrüden oder auch plaſtiſchen Darſtellungen an Rathäuſern, 
Kirchen u. ä. abhängig, die aber trotz der ſtiliſtiſchen Merkmale über das eigentliche Alter 
des Wappens ſelbſt oft nichts beſagen. 


Allgemeines zur Entwicklung von Siegel- und Wappenbrauch 


Zahlreiche Möglichkeiten beſtanden alfo für ein ſtädtiſches Siegel und Wappenblld, 
von denen die üblichſten das landesherrliche Wappen, eine bildliche Darſtellung des 
Stadtnamens oder das Bild des Patrons der Hauptpfarrkirche waren, vielfach verbunden 
mit Mauern und Türmen, den Abbildern der feſten Stadt. Je nach dem Bilde kann 
man zunächſt von einem Siegelbild, ſofern dies in einen Schild geſetzt wird, von einem 
Wappen ſprechen. Doch hängt eines — wie bei Liegnitz — fo eng mit dem andern zuſammen, 
daß beffer auf eine ſolche Einteilung verzichtet wird. Ift doch das alte Siegelbild des 
Petrus und das alte Wappen der beiden Schlüſſel inhaltlich entſprechend, werden doch 
zu Ende des Mittelalters beide nebeneinander gebraucht!). 


Allerdings können hier nur Beiträge zur Siegel- und Wappengeſchichte der Stadt 
Liegnitz vorgelegt werden. Berufliche Inanſpruchnahme und örtliche Entfernung des 
Verfaſſers von Liegnitz und Breslau ließen es nicht zu, längere Studien am Orte ſelbſt 
und an dem die Hauptmaſſe der ſchleſiſchen Urkunden bergenden Staatsarchiv Breslau 
zu treiben. So ließ fid kein Überblick über die Gebrauchszeiten der einzelnen Stempel, 
über ihre Benennungen in den Urkunden ſelbſt gewinnen, und vor allem mußte auf 
eine gründliche Durcharbeitung der für die neuere Zelt reichlicher flleßenden aktenmäßigen 
Überlieferung verzichtet werden. Gerade für dieſes Gebiet laßt nur jahrelanges Sammeln 
von kleinſten Gelegenheitsfunden allmählich ein Geſamtbild entſtehen. Trotz mancher 
Bedenken ſchien dann doch der Augenblick geeignet, das Thema etwas ausführlicher zu 


1) Über Städteſiegel allgemein vgl, Th. Ilgen, Sphragiſtik, 1912 S. 46 (Melſters Grundriß 
1,4); Osw. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, 1911, über Slegel S. 113 ff.; 
betr. ſtädt. Urkundenweſen bef. S. 200 ff.; Elfe Kaufmann, Studien über Amtsfiegel des 
13. u. 14. Ihs. vornehml. in Heffen, phil. Diff. Marburg 1937 betr. Stadtſiegel S. 3 ff.; 
gegen die theoret. Scheidung von Siegels und Wappenbild O. Hupp, Die Siegel und 
Wappen der deutſchen Städte II, 7, Rheinpfalz, 1928 S. 14. — Für freundlichſt gewährte 
Hilfe bin ich Herrn Direktor Dr. Schönborn und Herrn Muſeumsinſpektor Mertin in 
Liegnitz fowie den Herren Direktoren und Beamten des Staatsarchivs, Stadtarchivs und 
Kunſtgewerbemuſeums in Breslau zu beſtem Dank verpflichtet. 
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behandeln, als es vor mehr als vierzig Fahren Hupp in fo überſichtlicher Weiſe getan 
hat), zumal doch manche Einzelheit eine genauere Aufklärung verdiente. 


Im ausgehenden Mittelalter war es in den bedeutenderen Kanzleien von Fürſten 
und Städten üblich, für feierliche Zwecke ein großes oder Hauptſlegel, für den 
täglichen Gebrauch ein mittleres oder Sekretſlegel zu benutzen, das zuweilen zum 
Schutze vor Verfälſchung der Rückſeite eines großen Siegels aufgedrückt wurde. Ebenfo 
wurde auch das kleinſte Siegel, Signet genannt, verwendet, das zu Ende des Mittel- 
alters beſonders als Verſchlußſiegel für Briefe diente ). Dieſe unterſchiedlichen Benen⸗ 
nungen treten bisweilen auch in der Siegelankündigung der Urkunde auf. So wird das 
Hauptſiegel etwa das „größte“ Siegel genannt ), erſcheint aber auch nur einfach unter 
der Bezeichnung „infigel” ), wie dann ſpäter das Sekret als „großes Ingeſiegel“ vor 
kommt 8). 


Über Aufbewahrung der Liegnitzer Stadtſiegel und ihre fanzleimäßige 
Verwendung haben ſich beſtimmte Vorſchriften bisher nicht auffinden laffen, obwohl 
gerade diefe Fragen genau geregelt waren wegen der Wichtigkeit des Hauptbeglaubigungs⸗ 
mittels. Ein glücklicher Umſtand hat uns die Notiz über die Anfertigung und beginnende 
Benutzung des Sekretſiegels C aufbewahrt; wir hören daß die Alteſten den Beſchluß 
hierzu faßten“) und das Datum der Ingebrauchnahme feſtgehalten wurde. Ein Herſteller 
wird nicht genannt; doch dürfen wir ihn wohl im Kreiſe der Goldſchmlede ſuchen. In 
den ſpäteren Zunftartikeln dieſer Innung gehört die Anfertigung eines Siegels zu den 
geforderten Meiſterſtücken 9). 


Der Siegelftempel ſelbſt wurde auf dem Liegnitzer Rathauſe feit alter Zeit in einer 
runden Lederkapſel aufbewahrt, die wohl, auch ihrer Größe nach, zugleich mit dem 
Hauptſiegel A entſtanden ift und ſicher noch dem 13. Ih. entſtammt. Sie befindet fid 
heute im Liegnitzer Muſeum und dürfte wohl der älteſte Gebrauchsgegenſtand der 


) Otto Hupp, Die Siegel u. Wappen der deutſchen Städte, Flecken u. Dörfer, II. Heft, Frant 
furt M., 1898 S. 72 ff. Außer den jeweils zitierten Stellen bel Thebeſius, Dewerdeck: 
Hugo Frhr. von Saurma, Wappenbuch der ſchleſiſchen Städte und Städtel, Berlin 1870, 
Sp. 174-177; P. Grun, Wandlungen des Liegnitzer Stadtwappens, Archiv für Stamm; 
und Wappenkunde 39. 6, 1905 S. 9-11; Herm. Luchs, Schleſ. Landes und Städtewappen, 
Schleſ. Vorzelt in Bild und Schrift IV, 1881 ff. S. 23 mit farbiger Abbildung (kurz und 
ungenau); Derſ. in Ztſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. X, 1870 S. 227. - Nur landesherr⸗ 
liche Abzeichen zeigen die Siegel von Vogt (Adlerſchild) und Schöffen (Helm mit Pfauen- 
ſedernſchmuch, beide durch die Umſchrift als Schöffenſiegel gekennzeichnet, abgebildet bel 
Pfotenhauer, Schleſ. Siegel Taf. VII, 72 und VI, 54 nach Abdrücken von 1316. Sie ſind 
mit ihren Bildern für die Geſtaltung von Stadtſiegeln und Stadtwappen ohne Einfluß 
geblieben, Die Siegel dürften beide aus dem Ende des 15. Abe. ſtammen. 

) Allgemeines bel Ilgen a. a. O. S. 30 ff. 

) 3. B. Urkunde Stadtarch. Liegnitz Nr. 195 von 1413; Nr. 271 von 1432, 

5) Z. B. Urkunde Stadtarch. Liegnitz Nr. 41 und 44 von 1339. 

6) Stadtarch. Llegnitz Urk. Nr. 584 von 1511. 

7) Zu dem Begriff „Alteſte“ vgl. Schuchard, Die Stadt Llegnitz, 1868 S. 26 ff.: die ehem. 
Ratsleute u. Schöffen. 

5) Stadtarchlo Liegnitz A 1277 Bl. 382 ff. Artikel v. 1570; -g-, Die Alt-Liegniger Gold. 
ſchmledekunſt, Liegnitzer Tageblatt v. 13. 12. 1931 Nr. 292. 
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ſtädtiſchen Verwaltung fein. Bei einem Durchmeſſer von 7 em und einer Höhe von 2 em 
beſteht fie, quergeteilt, aus zwei Hälften, die ineinander geſchoben durch einen in die noch 
vorhandenen Oſen paſſenden Metallbügel oder Lederriemen zuſammengehalten wurden. 
Die Oberſeite zeigt je zwei gegeneinander geſtellte Weinblätter und Palmetten auf 
Rautengrund, in Lederſchnitt ausgeführt, umgeben von kerbſchnittartigen Zickzackmuſtern, 
während die Unterſeite durch ſechs große, ſchwach gefiederte Blätter aufgeteilt ift. Die 
ſchmale Seitenfläche wird durch ſchräg umlaufende, gebrochene Linien gegliedert. Die 
Blattformen, insbeſondere der Oberſeite, finden ihre Gegenſtücke in der Bauplaſtik des 
13. Ihs. “). Neben den ftiliftifch beſtimmbaren, lappigen Blättern tragen die Umran 
dungen zeitloſe Kerbſchnittmuſter, die ſich als ſelten nachzuweiſende Vorläufer der bis 
an unſere Tage heran lebendigen Volkskunſt erweiſen. Sicher iſt dieſe Kapſel älter als 
der jetzt in ihr aufbewahrte Stempel von 1369 (Hauptſiegel C); um ihn mit der rück⸗ 
wärtigen Griffleiſte darin unterzubringen, mußte nachträglich ein Stück Leder heraus, 
geſchnitten und die Kapſel dadurch paſſend gemacht werden. Ein Gegenſtück aus dem 
nächſten, dem 14. Ah, ift die im Breslauer Kunſtgewerbemuſeum aufbewahrte Lederhülle 
für die Eidestafel der Fleiſcher, die aber ſtiliſtiſch ganz andere und in die Mitte des 
14. Ihs. weiſende Merkmale trägt. 


Die Siegelftempel wurden in Wachs abgedrückt und dieſes dann mit Pergament 
ſtrelfen oder Seidenfäden an der Urkunde befeſtigt. Gewöhnlich knetete man eine feinere 
Miſchung mit der Hand in das Typar ein, um die dann die fog. Schüſſel, eine Wachs 
kalotte mit ſchützendem Rand, geformt wurde. Seit dem 15. Fh. bediente man ſich auch 
auf dem Liegnitzer Rathauſe einer beſonderen Holzpreſſe, womit äußerlich ſofort er 
kennbare, glattere und gleichmäßigere Schüſſeln ſchnell geformt werden konnten. Später 
kamen auch für die Herſtellung des Siegelbildes Schraubpreſſen in Gebrauch, denen 
man den Siegelſtempel unterlegte. Im Fahre 1675 finden wir in der Stadtrechnung den 
Poften von 6 Rthlr. 6 Sgr. „vor die in Leipzig erhandelte Siegelpreſſe“ als Ausgabe 
vermerkt 10). Neben dem fonftigen Kanzleibedarf ſpielen die Ausgaben für Slegelwachs 
eine beträchtliche Rolle. Urſprünglich hatte der Stadtſchreiber Pergament und Wachs 
ſelbſt zu beſchaffen ). In der Stadtrechnung von 1483 wird dann z. B. der Poſten von 
zwei Pfund Wachs aufgezeichnet !). Noch um die Mitte des 18. Jhs., als man ſchon 
meiſt Papierfiegel herſtellt, d. h. auf das Schriftſtück ein mit einer dünnen Schicht 
Wachs unterlegtes rautenförmiges Blättchen beſtempelt, wird noch immer faſt die gleiche 
Geldſumme für Siegelwachs und den feit dem 16. Fh. allmählich in Gebrauch gekomme⸗ 
nen Siegellack ausgegeben. Vielfach war es im ausgehenden Mittelalter üblich, das 
Slegelbild in buntem, meiſt rot oder grün gefärbtem Wachs abzudrücken. Dieſe Mode 
führte dazu, daß im 15. und 16. Fh. Privatperſonen und Städte Wert darauf legten, 


D Vgl. 3. B. Hans Lutſch, Bilderwerk Schleſ. Kunſtdenkmäler, Breslau 1903 Taf. II, 7 
(Kapltäl Gleßmannsdorf), 9 desgl. (Hohenliebenthal), Taf. VIII, 5 u. 10 (Schlußſteine 
Trebnitz) für die Weinblätter; Taf. V, 5 u. 6 (Trebnitz, Schmuckleiſte) für die Palmetten; 
Taf. II, 3 (Kapitäl Gießmannsdorf) für dle langen Blätter. 

10) Abbildung einer einfachen Schüſſelpreſſe z. B. bei v. Berchem, Siegel, 2. Aufl. 1923 
S. 44. — Rechnung: Stadtarch. A 703, 1675 Fan. 29. 

11) Schuchard a. a. O. S. 42. 

12) Stadtarch. A 6160 pag. 14: Registrum distributorum. - Pro negotiis pretorii: 
.. item VIII gr. vor ii lb. wachs. 
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das Recht, mit rotem Wachs zu fiegeln, verliehen zu erhalten. So erhlelt Liegnitz 1439 
von König Albrecht als Lohn für in Böhmen geleiſtete Kriegsbilfe bei feiner Anweſenheit 
in Breslau auch hierüber eine beſondere Urkunde ausgeſtellt +3). 


Die beiden Schlüſſel des Petrus erſcheinen ohne Schild zuerſt auf Signet A, dann 
in einem Wappenſchild auf dem Sekret D (Abdruck von 1511), das noch aus dem letzten 
Drittel des 15. Jhs. ſtammt. 


Alter dürfte eine noch erhaltene farbige Glasmalerei fein, die einſt das Fenſter 
der ſtattlichen Schoberkapelle — über dem Südportal der Peter⸗Paul⸗Kirche — in Ge 
meinfchaft mit einem anderen Wappen ſchmückte ). Heute befindet fie ſich im Liegnitzer 
Muſeum. Ein gleiches Stadtwappen war in der gegenüber liegenden Schützenkapelle — 
über dem Nordportal — in das Fenſter eingelaſſen 5). In blauem Schild wurden alfo 
bereits um 1420 die gekreuzten ſilbernen Schlüſſel als Stadtwappen dargeſtellt, wie dies 
der Uebergang vom bloßen Siegelbild zur wappenmäßigen Aufmachung mit ſich bringt, 
der fich feit dem 14. Ih. bei den deutſchen Städten vielfach vollzieht). Gegenüber den 
ſtets farbloſen Siegeln und dem Fehlen anderer farbiger Darſtellungen auf Fahnen oder 
Schilden der Zeit iſt dieſes erhaltene Glasbild von größtem Wert. Zeigt es doch als 
erſtes eine Form des Stadtwappens, die dann über 300 Fahre lang Geltung haben ſollte. 


Einen Wechſel, der allerdings erft viel ſpäter ſich voll auswirkte, brachte für das 
Wappen die Tätigkeit des in jeder Hinſicht für die Stadt höchſt bedeutſamen Stadt 
ſchreibers Ambrofius Bitſchen. In ihm, der Liegnitz von dem Herzogshauſe löfen und 
der Krone Böhmen unmittelbar unterſtellen wollte, haben wir ohne Zweifel die treibende 
Kraft für die Verleihung eines neuen, das politiſche Programm betonenden Stadt. 
ſombols zu ſehen, und zwar in der damals zeitgemäßen Form einer Wappenver⸗ 
beſſerung. Der Verleihung durch König Ladislaus von Böhmen vom 12. März 
145317) folgte alsbald die Beſtätigung durch Kaifer Friedrich III. am 4. Mal des gleichen 
Jahres ts). Der Wappenbrief König Ladislaus' — Urkunde Nr. 331 des Liegnitzer Stadt 


10) F. W. Schlrrmacher, Urkundenbuch der Stadt Llegnitz, Liegnitz 1866 S. 397 f. Nr. 655 
von 1439 Fan. 17. 

14) Einem roten Adler, beide Schilde von buchftabenartigen, noch nicht befriedigend erklärten 
Gebilden begleitet. — Vgl. Hans Lutſch, Schleſ. Kunſtdenkmäler III, 224: Schleſ. (1) Adler 
und Stadtwappen. 

15) Beide erwähnt bei Gottfr. Dewerdeck, Silesia Numismatica, Fauer 1711 S. 673 f. Zu 
beiden Kapellen Heinr. Ziegler, Die Peter-Paul-Kirche zu Liegnitz, Liegnitz 1878 S. 25, 
S. 179 f., S. 27; Arnold Zum Winkel, Die Stadt Liegnitz im Mittelalter, Mittellungen 
des Geſch.- u. Altert.⸗Ver. zu Liegnitz II, 1908 S. 41 ff. 

16) Ilgen, Sphraglſtik S. 46. 


17) Druck bei Schirrmacher, Urkundenbuch Nr. 767 S. 458 f.; dort it S. 458 3. 18 u. 3. 19 
von oben zu leſen „alnn” ſtatt anm” (richtig bei Hupp a. a. O. S. 72), S. 459 3. 3 von 
oben „mitteruaſten“ ftatt „mitternachten“. — Weitere Abdrucke, unter Beifeitelaffung der 
Formeln, bei G. Thebefius, Llegnitziſche Jahrbücher, Hauer 1733, Teil III S. 316; danach 
die folgenden: Dewerdeck, Sil. Numism. S. 675 f.; Sammter, Chronik von Liegnitz, Liegnltz 
1861 S. 371 f. - Friedensburg (Cod. dipl. Sil. XIII. 188) ſieht fälſchlich die Schlüſſel für 
das neue Wappen an. 

18) Abgedruckt bei Hupp a. a. O. S. 74 Anm. 1. Urt. 332 Stadtarch. Liegnitz. — Das Wap 
penbild iſt nicht eingezeichnet worden! 
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archios —, eine Pergamenturkunde von 25: 29 cm Größe mit einem Umbug von 9 cm 
Breite, trägt in der Mitte das Bild des neuen Wappens: ein nach links ſchreitender 
aufgerichteter doppeltgeſchwänzter goldener Löwe mit den gekreuzten ſilbernen Schlüffeln 
in den Pranken, in blauem Feld, die Schlüſſel nach dem Text das „alde herbracht 
mappen”. Über dem Schild eine goldene Blattkrone mit goldenem Wappenmantel, aus 
der Krone auſwachſend ein rechts gewandter goldener Löwe mit den gekreuzten Schlüffeln. 
Das aufgelegte Blattgold des 82:85 mm großen Bildes iſt tellweiſe abgeſprungen, 
fo daß dle darunter befindliche Federzeichnung ſichtbar wird, während das Silber der 
Schlüſſel ſich ſchwarz verfärbt hat. Von dem roten Untergrund des mit grünem Rande 
umrahmten Geſamtbildes heben fih nur noch ſchwach die die Fläche überziehenden 
ornamentalen Ranken ab. Zu Beginn des 17. Fhs. — zu dleſer Zeit fchrieb auf die jetzt 
ſichtbare Rückſelte eine Hand das Wort „Wappenbrif” — hat man dle beiden febr dünnen 
Pergamenturkunden, die wohl leicht beſchädigt waren, mit neuem Pergament hinterklebt 
und dabei auch den Rand leicht beſchnitten, wie das Zugwerk der großen Anfangsbuch⸗ 
ſtaben erkennen läßt. So ſchimmert, gegen das Licht gehalten, bei Nr. 331 ein Rückver⸗ 
merk des beginnenden 16. Ihs.1), bei Nr. 332 das große R (Reglſtraturzelchen der 
kalſerlichen Kanzlei) nur noch ſchwach hindurch. 


Die Schlüſſel, vermehrt um den böhmiſchen Löwen ohne dle ſonſt gebräuchliche 
Krone, und die Königskrone als Kleinod : das ift feit 1453 das Wappen der Stadt 
Liegnitz. Während des Liegnitzer Erbfolgeſtreltes), in dem Bitſchen den herzogllchen 
Truppen bei Waldau ein ſiegreiches Treffen liefert, bezeichnet fih König Ladislaus im 
Wappenbrief als „natürlicher Erbherr“ der Stadt, ſpricht von feinem Schloß und Stadt 
Liegnitz und dem Feſthalten der Liegnitzer an feinem Vater, König Albrecht. Zur 
Belohnung für die Kämpfe gegen die Huſſiten, gegen Georg Podiebrad und die Herzogs: 
familie kommt er mit der Wappenverleihung einem im 15. und 16. Ih. bei den Städten 
febr lebhaften Wunſche nach landesherrlicher Gnadenbezeugung zur Vermehrung des 
eigenen Anſehens durch ein verbeſſertes Stadtwappen entgegen?). Nach dem Mißlingen 
aller Pläne, das Bitſchen den Kopf koſtete, hat man der Stadt vielfach Verrat am 
angeſtammten Landesherrn vorgeworfen; noch Thebefius?) und beſonders Dewerdeck ) 
ſuchen ſie in langen Ausführungen davon zu reinigen. Jedenfalls war mit dem Sturze 
der böhmiſchen Partei das neue Wappen unmöglich geworden. Kaffiert wurde es zwar 
nicht, wie auch andere königliche Verleihungen aus beier Zelt — z. B. betr. das fog. 
Brauurbar — in Kraft geblieben und ſogar von den folgenden Herzögen beſtätigt 
worden ſind. Zwar werden immer nur allgemein die von den Voreltern verllehenen 
Privilegien genannt 2), doch dürften hierunter alle Vorgänger mit amtlicher Gewalt zu 


19) Wappen Briff Königk Laßlaw der Stadtt Lignitz geſchenkt vnd gegeben zu Wien. Montagk 
nach dem Sontage Letare : Anno 1453. 


20) Gei CS Erbfolgeſtreit zuſammenfaſſend Emil Schleche in Geſchlchte Schleflens I, 1938 
210 ff. 


21) Bol, die Lifte der ſchleſiſchen Wappenverleihungen bei Hupp a. a. O. S. 5 Anm. 1. 

22) a. a. O. III S. 316 f. 

2) Silesia Numismatica S. 675 ff. 

24) Die Herzogsfamilie wahrte nach Bitſchens Sturz eine durchaus einlenkende Haltung; man 


hat der Stadt weder dieſe Urkunden abgenommen noch fie etwa, durch Zerſchnelden, un. 
gültig gemacht. 
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verftehen fein, fo daß die Anſicht von Thebefius ficher zutrifft, die Wappenverleihung fei 
durchaus in Geltung geblieben?). Es blieb jedoch weiterhin das alte Wappen in 
Gebrauch. Ob jemals die im Wappenbrief vorgeſehene Verwendung auf Fahnen erfolgte 
und der goldene Löwe an ſilberner Kette vom Bürgermeiſter getragen wurde, iſt nicht 
bekannt. 


Wie ſchon die ſorgſame Bemühung um den Erhaltungszuſtand des pergaments im 
17. Ih. zeigt, war freilich die Kenntnis und das Intereſſe an dem ſchönen Wappen nicht 
erloſchen, zumal — im Gegenſatz zu anderen Städten — die Wappenverbeſſerung zu 
einer guten Geſamtwirkung und nicht zur Überladung mit Wappenfeldern und bildern 
führte. 1622/23 hatte Liegnitz für kurze Zeit das Recht, Silbergroſchen zu prägen; drei 
von den vier bei Dewerdeck abgebildeten Münzen?) tragen in verſchledener Zuſammen⸗ 
ſtellung den Buchſtaben L, gekreuzte Schlüſſel und den böhmiſchen Löwen als Bild. 
1666 hing man auf der Ratsſtube zwei achteckige Tafeln mit dem auf Leinwand gemalten 
Herzogs und Löwenſtadtwappen auf”). Eine entſprechende Notiz bei Thebeſiuses) bezieht 


25) g. a. O. S. 317: es fei zwar angeſehen worden „tanquam sceleris monumenta vetusti. 
Wiewol bißwellen über berichtete Höflinge deßhalben geſpitzet haben, und daß alte Stadt. 
ſlegel bißhero ungeändert geblieben“. Desgl. ebd. I, 18. Er führt weiter an, „daß die Landes⸗ 
Fürſten dieſes Königliche Privilegium und die nachfolgende andere ſelbſt confirmiret, ja fid 
in ihren Poenal-mandaten (infonderbeit wegen des Bier-Unterſchleiffes auf dem Lande) 
ausdrücklich auff diefe Königliche Briefe beruffen haben“. — Weſentlich redſeliger Dewerdeck 
a. a. O. S. 696 „. .. fo pranget fie gleichwohl mit ihren von König Ladislao aus Gnaden, 
und in allen Ehren erlangten verbeſſerten Wappen, ſo wir oben angeführet (ob ſich ſchon 
ihrer viel darüber moqulreten, ja nicht nur von Frlderico III. ſondern fogar Georgio II. 
Hertzoge zum Briege als Henrici XI. Tutore übel angeſehen ward, wenn fie Königes Ladis- 
lat gedachte und ihr von ihm empfangenes Privilegium über den Brauurbar vorlegte, fo doch 
Fridericus II. der die Sache beffer überleget, nichtgetan) und gebraucht ſolches noch bis auf 
diefe Stunde billig, wie ehemalen auf ihren Münzen, alfo auch noch in ihrem Inſtegel.“ 
— Letzteres trifft nach Thebeſlus und heutigen Feſtſtellungen nicht zu! — D. bringt S. 674 
ein allegorlſches lat. Gedicht von Grungeus (t 1628) über das Stadtwappen; dasſelbe mit 
Überſetzung bei Grun a. a. O. S. 10. Vgl. auch Kraffert II. 2 S. 211. 


>), a. a. O. S. 672 f. Ebd. Abbildungen Taf. 32 Nr. 24 gekreuzte gotiſche Schlüſſel; Nr. 25: 
in 3 ovalen Schilden ein L, gekreuzte Schlüſſel, ſchreltender Löwe; Nr. 26: böhm. Löwe 
mit Schlüſſeln; Nr. 27: Dreipaß mit L, Schlüſſeln und Löwen. — Vgl. auch Kraffert, 
Chronik von Llegnitz II, 2 S. 169 f. 


27) Beide Tafeln mit 1666 bezeichnet, auf dem Wappenmantel des Stadtwappens außerdem 
1678. Schild barock, Wappenmantel dem Zeltgeſchmack angepaßt und ſeltlich gerafft. Die 
als Gegenſtücke gedachten Tafeln zeigen beide die Wappen innerhalb eines Lorbeerkranzes. 
Bel dem Stadtwappen ift dleſer tellweiſe mit dem Wappenmantel übermalt; ober und 
unterhalb des jetzigen Wappenſchildes ift der Rand eines Spätrenaiſſanceſchildes ſichtbar. 
Die Jahreszahl 1678 dürfte wohl den Zeitpunkt der Übermalung eines etwas älteren Shil- 
des (mit Schlüſſelwappen?) nach dem 1675 erfolgten Ausſterben der Plaſten und zugleich 
die Wiederaufnahme des Löwenwappens wenlgſtens für dleſen Zweck anzeigen. 


28) III, 316 „Und dieſes Wappen wird bey der Hochlöbl. Piaſtiſchen Fürſten Zeiten Hr. Liht 
ſtern, weil er zur Liegnitz geweſen, an dem Rathauſe und andern aedificiis publicis ja in 
der Rath⸗Stube ſelbſt wohl geſehen haben .... — Die Ringbrunnen 1728 und 1730 er, 
baut (Kraffert, Chronik III, 151 u. 156). 
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ſich wohl hierauf. Von anderen öffentlichen Darftellungen dieſes Wappens ift allerdings 
nichts bekannt. 


Dagegen tritt uns an den übrigen erhaltenen Wappendarſtellungen regelmäßig das 
Schlüſſelwappen entgegen. So an den beiden Ringbrunnen, einer Tafel an der Frauen 
kirche“), auf einer Inſchrift von 1635 (1666) bezüglich einer Stadtmauerausbeſſerungs e), 
über dem Portal der alten Petriſchule“). Ebenſo zeigen ältere Druckwerke ſtets das 
Schlüſſelwappen, fo Martin Helwigs Landkarte 1561, Joh. Sibmachers Wappenbuch, 
Homanns Atlas 1737). Eine Beſonderheit bringen zwei Stadtanſichten des 18. Abe. : 
in geteiltem Schild oben der ſchleſiſche Adler, unten die Schlüſſel. Es handelt ſich bier 
aber nur um das Erzeugnis eines einfallsreichen Kupferſtechers, das keinerlei amtliche 
Bedeutung hatte und lediglich ein Zeugnis für das unbekümmerte Schalten mit 
heraldiſchen Bildern iſt und — in ähnlichen Fällen zur Vorſicht bei der Glaubwürdigkeit 
derartiger Darſtellungen mahnt 8). Dieſes alles nur eine Auswahl aus einer Lifte, die 
ſich zu Gunſten des Schlüſſel⸗Wappens noch erheblich vermehren ließe, wenn nicht die Siegel 
ſelbſt ſchon deutlich genug ſprächen (Nr. 13 von 1627). Zuletzt findet ſich dieſes Wappen 
auf einem prachtvollen geſchliffenen Glaspokal mit einer Anſicht der Stadt Llegnitz, zu 
fammen mit der Fahreszahl 1748 und dem Monogramm des Bürgermeiſters Peltz 8). 
Und gerade zu diefer Zeit können wir nun — 1746/49, eine genauere zeitliche Feſtlegung 
wird vielleicht durch einen Gelegenheitsfund noch möglich fein — das faſt dreihundert 
Fahre zuvor verliehene Wappen im Stadtſiegel nachweiſen, und zwar in einer Ausfüh- 
rung, die ſich eng an die Zeichnung des alten Wappenbriefes anlehnt 35). Über die Gründe 
zu dieſem Schritt wiſſen wir bisher nichts. Bildete die Loslöſung von Böhmen und 
Habsburg, der Übergang zu Preußen mit den zahlreichen, allmählich einſetzenden 
Anderungen in der Stadtverwaltung die treibende Kraft? Oder beſann man ſich aus 
einem gewiſſen ablehnenden Stolz heraus, der hin und wieder auch in den Akten zu 
ſpüren ift, auf die alte Bindung nach Böhmen hin? Eins ſteht jedenfalls feft: in Ber 
geffenheit geraten war dieſes Wappen durchaus nicht. Es ift — nach den vorgehenden 
Ausführungen — keineswegs aus dem Nichts plötzlich ans Tageslicht emporgetaucht, wie 
es bisher den Anſchein haben konnte. Der Stolz auf das Wappen klingt ſchon aus den 
Worten der alten Stadthiſtoriker deutlich genug heraus; wenn zeltweiſe äußere Rück, 
ſichten nicht hemmen, verwendet man es ſogar öffentlich. Erſt ſeit der Mitte des 18. Fhs. 


20) Abb. Langenhan, Liegnitzer Plaſtiſche Alterthümer, Liegnitz 1902 S. 67, auch S. 68, 

30) Im Muſeum Llegnltz. 

31) von 1581, vgl. Titelbild zu M. Abicht, Das Städt. Gymnafium zu Liegnitz, Liegnitz 1909. 
22) Bol, Hupp a. a. O. S. 72/74. 


39) Großer Stich von Llegnitz, um 1735, figniert: Haered. Jer. Wolffij excud. Aug. Vind. — 
Cum Priv. Sac. Caes. Maj. — Kleinerer Stich aus „Scenographia urbium Silesiae“, 
entworfen von F. B. Werner, erſchienen bei den Homanniſchen Erben, Nürnberg 173g. 


34) Peltz war Bürgermeifter von 1741-1759, Kraffert, Chronik v. Liegnitz III, 332. Das Glas 
in Privatbeſitz von Herrn Muſeumsinſpektor Mertin, Liegnltz. 


5) Näheres ſiehe unten in dem Abſchnitt über die neueren Stadtſiegel. 
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wird es aber allgemein benutzt, wie Stadtſiegel der verſchledenſten Dienftitellen und fon 
ſtige öffentliche und private Darſtellungen es deutlich machen 9%), 


Vom wappenkundlichen Standpunkt aus hat freilich der nach links ſtatt nach rechts 
gewandte Löwe — das Kleinod ſtellt ihn wieder „richtig“ dar —, die Krone über dem 
Schild und die unmittelbar aus ihr ſich entwickelnde Wappendecke — fie verwandelt ſich 
fcit dem Anfang des vorigen Fahrhunderts fogar in einen bermelingefütterten Purpur 
mantel — immer berechtigtes Erſtaunen und Mißbilligung hervorgerufen 3%), 


Bei der Wappenverleihung von 1453 gibt der König aus feinem eigenen Wappen 
den allerdings ungekrönten böhmiſchen Löwen zu dem älteren Schlüſſelwappen. Nun iſt 
es bei Wappenzuſammenſetzungen und Allianz oder Ehewappen üblich, daß Wappen» 
bilder und tiere entgegen ihrer ſonſtigen Stellung einander zugekehrt werden. Löwe und 
Schlüſſel find zwar nicht in verfchiedene Felder geſetzt, ſondern ſehr glücklich miteinander 
verbunden worden, indem man dem Löwen die Schlüſſel in die Pranken gab — eine 
vielleicht nicht unbeabſichtigte Darſtellung des von Bitſchen erſtrebten Verhältniſſes. So 
ergibt fich die zunächſt falſch wirkende, aber doch zu rechtfertigende Stellung des Löwen 38). 
Das Kleinod unterliegt dieſer Regel nur, wenn mehrere nebeneinander auf den Schild- 
rand geſetzt werden, wie es bei größeren zuſammengeſetzten Stiet: und Adelswappen 
vorkommt. Die Krone — ſtatt des ſonſt den Städten in dieſer Zeit ohne innere Berech- 
tigung verllehenen Helmes — ſitzt unmittelbar über dem Schild; dies geht offenſichtlich 
auf die Art der Darſtellung des böhmiſchen Königswappens zurück. So finden wir es 
fichon bel Georg Podiebrad 297 und noch im 18. Fh. 10). Auch die goldene Wappendecke 
foll ohne Zweifel als eine beſondere Ehrung verſtanden werden. Alles diefes find Mittel 
der damaligen Landesherren, gerade den Städten böchft erwünſchte Gunſtbewelſe zu 
geben. Ich erinnere in dieſem Zuſammenhang nur an die Kalſerkrone, den habsburgiſchen 
Bindenſchild und den böhmiſchen Löwen im Görlitzer Stadtwappen “), an den Raben 
des Johann Corvinus bei Glogau! ), an den böhmiſchen Löwen bei Breslau“), an die 
Krone im Schweidnitzer Wappen . 

36) Außerdem z. B. im Muſeum Llegnitz ein Proskauer Teller, 1791, mit Malerei: das Stadt⸗ 
mappen in Rokokokartuſche, gelehnt an einen Säulenſtumpf. Im Muſeumsgarten dle ſchöne 
Sandſteinplatte vom ehem. Goldberger Tor, dat. 1835; die ältefte erhaltene öffentliche Ver 
wendung des vollſtändigen Wappens feint die an dem ſchmledeelſernen Fenſtergitter des 
Erdgeſchoſſes des alten Rathauſes (Oſtſelte) zu fein. 

37) v. Saurma a. a. O. Sp. 177; Hupp a. a. O. S. 74 Anm. 2; P. Grun, Arch. f. Stamm- 
u. Wappenkunde VI S. 11. > 

38) Ich ſchließe mich hierin der früher von Arnold Zum Winkel mündlich geäußerten und neuer- 
dings von Muſeumsinſpektor Paul Mertin vertretenen Anſicht an. 

39) Abb. z. B. in „Brandenburgliſche Siegel u. Wappen“, Berlin 1937 Taf. VII, 4. 

10 9 e Stadtarchiv Llegnitz Urk. 664d von 1687 (Siegel des kgl. Landeshauptmanns zu 

egnitz). 

41) So feit 1536; ſchon 1433 Verleihung des kalſerl. Adlers, böͤhm. Löwen und der Kalſerkrone 
durch Kaifer Sigmund, val. Th. Heinrich, Die Siegel und Wappen der Stadt Görlitz 
(Neues Lauſitziſches Magazin 67, 1891 S. 35-42, mit Abdruck der Urkunden und Ab» 
bildungen). 

42) v. Saurma a. a. O. Sp. 80 f. (1490). 

43) v. Saurma a. a. O. Sp. 29. 

4) v. Saurma a. a. O. Sp. 305 von 1452. 
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Die mittelalterlichen Siegel der Stadt 


J. Die Hauptſiegel 


Das älteſte Siegel von Liegnitz, Hauptſlegel A, befindet ſich an zwei Urkunden 
im Stadtarchiv (Nr. 1 des Siegelverzeichniffes) vom Fahre 1339. Nach allgemeiner Mn 
nahme ſtammt es jedoch noch aus dem 13. Fh. In abgekürzter Darſtellung zeigt es die 
Stadt ſelbſt und Petrus als Patron der Hauptpfarrkirche, die heute noch durch die Lage 
am Ring und zahlreichen angebauten alten Kapellen, Stiftungen der Patrizierfamilien, 
ihren alten Rang erweiſt “). Die mit Zinnen bekrönte und von offenem Tor mit Fall 
gatter durchbrochene Stadtmauer umglbt in leichter Rundung den Stadtpatron und 
endet ſeitlich desſelben in zwei Feſtungstürmen. Die Türme find verfchiedenartig, von 
Dreibogen und Vierpaß, ſowie von je einem doppelten, rundbogigen Fenſterpaar durch- 
fenſtert; auf dem oberſten vorragenden Geſchoß ruht ein ziemlich flaches, oben durch 
eine Kugel abgeſchloſſenes Dach, unter dem breite Offnungen den Anſchein erwecken, 
als fei das oberſte Geſchoß über den Zinnen als Holzkonſtruktion gedacht “). Die Formen 
der Fenſter — runder und Kleeblattbogen, Vierpaßöffnung —, die Bildung der Turm— 
dächer weiſt durchaus noch auf das 13. Fh. hin, für das gerade in den zeltgenöſſiſchen 
Herzogsſiegeln reichſtes Vergleichsmaterlal zur Verfügung ſteht. Auf deren archltek⸗ 
tonifchem Beiwerk dringen, mit Ausnahme des Hauptſlegels B Heinrichs IV. von Bregs 
lau von 1288 17), die Schmuckformen der Hochgotik ebenfalls nur febr langſam ein. 
Durchaus noch 13. Fh. ift die Geſtalt des Apoſtels: ganz in Vorderanſicht, hebt er 
feitlich feine Abzeichen empor, das allgemeine, ein Buch, und das ihm eigentümliche, 
den Schlüſſel. Er ſitzt auf einem mit einer Dede belegten, breiten Faltſtuhl, deſſen Knäufe 
üblicherweiſe zu Tierköpfen ausgeſtaltet find. Der ſchmächtige, hochaufgerichtete Ober 
körper iſt von einem faltigen Gewand und Mantel umhüllt, der von rechts nach links 
diagonal ſich über den Knien zu einem breiten Bauſch aufwölbt. Die Beine, von einem 
tiefe Falten bildenden Rock überdeckt, ſtehen noch ganz ſymmetriſch auf dem Boden auf. 
Alles in allem: die typiſche, durch eine lange Überlieferungsreibe herausgebildete Dar- 
ſtellungsart einer Sitzfigur. Erſt um 1300 finden wir auf ſchleſiſchen Slegelbildern in 
derartiger Darſtellung eine etwas gelodertere Haltung!“ ). Auch die Darbietung des 
nicht mehr rein zeichnerifch, ſondern in ſchwer fallendem Stoff gebildeten Gewandes mit 
ſtarker Faltenbildung weiſt auf das Ende des 13. Abs. Eine noch genauere zeitliche Set, 
legung erlauben uns die Buchſtabenformen: eine voll entwickelte, aber ſchlichte gotifche 


5) Bol. H. Ziegler, Die peter-Paul-Kirche; A. Zum Winkel, Die Stadt Liegnitz im Mittel 
alter, Mitt. II. 1908 S. 35 ff.; Fritz Pfeiffer, Der Neubau der Peterskirche zu Liegnitz im 
14. h., Mitt. VIII, 1922 S. 158 ff.; Derſ., Nachtrag zum Aufſatz über den Bau der 
Peterskirche ..., Mitt. XIII, 1932 S. 184 ff. 


48) Ahnlich auf den Slegeln von Görlitz (Abb. v. Saurma a. a. O. Nr. 38; Helnrich, Neues 
Lauf. Mag. 67 Taf. I, 1 und I, 2; vol. auch das Siegel von Radſtadt (Oſterr.), Abb. 
Taf. XV, 3 bei Karl Lind, Blätter für ältere Sphragiſtik, Wien 1878, 

47) Abb. bel P. Pfotenhauer, Die ſchleſiſchen Siegel von 1250 - 1300, Breslau 1879, Taf. I, 3. 

48) Herzogin Mechthild von Glogau 1309, Abb. Knötel, Zur Slegelgeſchichte von Stadt und 
Fürſtentum Glogau, Zeltſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſiens 65, 1931 E. 272 ff. mit Tafeln; 


Herzogin Beatrix von Schweldnitz 1307; Biſchof Heinrich v. Würben, Abb. bel Gumonffi 
(Historia Śląska III) Abb. 101. 
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Majuskel, d. h. lateiniſche Großbuchſtaben in gotiſcher Umformung, im einzelnen noch 
mehr quadratiſch als der Form des hochgeſtellten Rechtecks entſprechend. Es werden für 
denſelben Buchſtaben verjchiedene Formen nebeneinander benutzt: ein L mit geradem 
Schaft und Grundlinie, daneben mit ftar? gebogenem Schaft und wellenförmiger Grund 
linie; ein T in gerader Formung und mit rund geführtem Schaft — wie etwa die fran⸗ 
zöſiſche und engliſche Schreibſchrift es noch heute bildet; das N in Unzialform — ent 
ſpricht unſerem lateinifchen Kleinbuchſtaben — und als großer Antiquabuchſtabe. Diefes 
Nebeneinander kommt auf den ſchleſiſchen Herzogsſiegeln feit 1280 häufiger vor “) und 
iſt für die um 1300 ſich zu ihrem Höhepunkt entwickelnde, ornamental reich ausgeſtaltete 
gotiſche Majuskel kennzeichnend. Seltener ift die Form des V mit zwei geſchwungenen 
Schäften. Die übrigen Buchſtaben paſſen ſich der durch die Herzogsſiegel gegebenen 
zeitlichen Anſetzung ebenfalls an: das geſchwungene A, geſchloſſenes C und E, Z mit 
geſchwungenen Waagerechten und kräftig in der Mitte betontem Schaft, ſowie die Art 
der ſtark ausgebildeten Schaftenden. Alle Merkmale des durch Abdrücke von 1339 über 
lieferten Siegels ſprechen für eine Anſetzung in das letzte Viertel des 13. Abe. 


Da aber Liegnitz als ſtädtiſches Gemeinweſen ſchon lange beſteht, haben wir es 
hier ſicher nicht mit dem allererſten Stadtſiegel zu tun; dieſes dürfen wir uns wohl 
ähnlich wie die zwei kleinen, älteſten Siegel von Breslau vorſtellen, auf dem wohl ebenfo 
der landesherrliche Adler vertreten war 5%), während unfer Siegel hiervon keine Andeus 
lung zeigt. 


Nun taucht aber ein anderes Hauptſiegel von Liegnitz, hier Hauptſlegel B 
genannt, nicht erft 1339, ſondern ſchon 1302 an einer Urkunde des Breslauer Stadt 
archlos auf 51). Die Urkunde enthält eine Verpflichtung der Stadt Liegnitz gegenüber 
Breslau, das von dort übernommene Magdeburger Recht nicht an andere Städte weiter 
zugeben und Breslau als maßgebenden Oberhof anzuerkennen *). Die in der Urkunde 
fehlende Ortsangabe wird in den Schleſiſchen Regeſten mit „Liegnitz“ ergänzt. Dies 
ſcheint aber nicht zuzutreffen; Ausſteller find zwar Rat und Bürgerſchaft von Llegnltz, 
doch find nach dem Text bei der Urkundenabfaſſung, deren Niederfchrift durch den Breg» 
lauer Protonotar Peter erfolgt, als Zeugen nur zwei Liegnitzer Bürger als Beauftragte 
genannt. Die Verhandlung oder mindeſtens ihre ſchriftliche Feſtlegung ſchelnt demnach 
in Breslau ſtattgefunden zu haben. Entweder wollte oder durfte man das große Haupt 
fiegel A grundfäglich, oder, well es in Llegnitz inzwiſchen benötigt werden konnte, nicht 
auf Reifen mitnehmen, oder aber Breslau gab fih nicht mit dem Abdruck des wohl auch 


40) Hanshugo Nehmlz, Unterſuchungen über d. Beſiegelung d. oe Herzogsurkunden, Bres- 
lau 1939 S. 38 f. die Buchſtabentafeln 1 u. 2 und Text S. 34 ff. 


50) Hupp a. a. O. S. 54; v. Saurma a. a. O. Abb. Nr. 7 und 8. — Das bei Hupp als frag- 
lich bezeichnete Breslauer kleine Adlerfiegel ift tatfächlich vorhanden. 

51) Schleſ. Regeſten Nr. 2698, von 1302 Febr. 25, Stadtarch. Breslau B 27a, abgedruckt bei 
Dzſchoppe⸗Stenzel, Urkundenſammlung S. 442; Schirrmacher, Urkundenbuch S. 17 f. 

52) Schuchard, Die Stadt Liegnitz S. 16 u. S. 108. — DTatſächlich hat Llegnitz doch fein 
Recht weiterverllehen und auch Rechtsmittellungen nach auswärts ausgehen laffen. Vgl. 
neueſtens hierzu Th. Goerlitz, Die Oberhöfe in Schleſien, Weimar 1938 S. 4 betr. Urt. 
v. 1302; S. 31 f. über Liegnitz als Oberhof, nur im 14. u. 15. Fh. bezeugt. Die Echtheit 
der Urk. wird hler in keiner Welſe in Frage geſtellt. 
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ihon vorhandenen zweitrangigen Siegels (Sekretſiegel A) zufrieden. Es ſcheint demnach 
in Breslau oder auch in Liegnitz ein zweites repräſentatives Siegel angefertigt worden 
zu fein, das als Erſatz in dieſem Falle mitgenommen werden konnte; dies iſt freilich 
nur eine Vermutung, die aber im Rahmen des damals Möglichen und Üblichen liegt. 
Dem äußeren Eindruck nach kann jedenfalls das Siegel nicht vor 1302 angefertigt 
worden fein. Der erſte Eindruck iſt zwar eine gewiſſe Primitivität in der Darſtellung 
der Petrusfigur. Doch zeigt die techniſche Ausführung bereits die ganze Feinhelt des 
beginnenden 14. Fhs., ein gewiſſes Ebenmaß und Glätte in der Durchführung. Daneben 
ſpricht die Geſtaltung der Türme, deren Fenfterform und umrandung für das 14. h., 
ebenſo die einfachen, aber doch eleganten Majuskeln der Umſchrift ohne allzu viel Zierat. 
Die Verwendung des U für V, die Form des unzialen M paßt in die Zeit um 1300 53). 
Vor allem weiſt das Vorkommen der gotifchen Krabben auf dem Torbogen für Schlefien 
unbedingt auf das 14. Fh. hin; nach den bisher vorliegenden Veröffentlichungen fcheint 
es das früheſte Auftreten diefer Zierform auf ſchleſiſchen Siegeln zu fein 5%. Die gedrun⸗ 
gene Körperlichkeit der Geſtalt des Petrus mit den wenigen, den Körperformen parallel 
laufenden Falten entſpricht der zeitlichen Anſetzung wie auch die ſchwache gotiſche S 
Linie, die der Stempelſchnelder bereits angewandt hat. Im Vergleich zu den Figuren 
auf Hauptfiegel A und Sekretſiegel A ift in der Haltung, der mehr plaſtiſch als zeich - 
neriſch geſtalteten Körper- und Gewandbehandlung doch trotz zeitlicher Nähe das Neue 
und Andere von Hauptfiegel B zu ſpüren. Trotz Qualitätsabſtandes rückt B damit in dle 
Nähe der Siegel Heinrichs V. und Bolkos T. (1292 und 1301) ). Der gotiſche Torbogen 
mit Dreipaß und Kreuzblume findet ſich ähnlich bei Boleslaus III. (1304 und 1308) 5%), 
Für die mit neun Blüten beſetzte Fußleiſte ſcheint Sekretſiegel A als Vorbild gewirkt zu 
haben. Auch die phantaſtiſche Bildung der zwei in einen Menſchenkopf endenden Drachen 
unter der Fußleiſte entſpricht dem Zeitgeſchmack; man beachte bier wieder Eleganz und 
Feinheit der techniſchen Ausführung, die ganz im Gegenſatz ſteht zu der ſchematiſchen 
Gravierung der Füße. Wir dürfen vielleicht eine etwas eilig ausgeführte Beſtellung — 
daher manche Mängel! — durch einen zwar techniſch, aber nicht künſtleriſch ſonderlich 
befähigten Meifter annehmen, der gerade zur Hand war und für dieſen beſtimmten 
Zweck — eine Beſiegelung auswärts — die Herſtellung übernehmen mußte. 


Bei einem ſolchen Einzelſtück taucht auch der Gedanke an eine Fälſchung auf; doch 
hat er bei einem fo zeitgemäßen Siegel aber keine Berechtigung, wenn fidh nicht ander 
wärts ſchwerſte Bedenken gegen den Inhalt der Urkunde erheben ſollten. Bel der Wid 
tigkeit der Urkunde hätte auch ſpäter immer noch ein nachgeſchnittenes Siegel kaum 
weſentlichen Erfolg verſprochen. 


53) Bal. die Buchſtabentafeln, ſiehe Anm. 49, 


54) Siegel des Leſtko v. Ratibor 1309, Gumowskl Abb. 30; Boleslaus III. v. Llegnitz⸗Brleg 
1304, ebd. Abb. 28; Boleslaus II. v. Oppeln 1321, ebd. Abb. 42; Helnrich II. v. Glogau 
Sagan 1329, ebd. Abb. 50. — Bgl. auch Lind, Blätter f. ält. Sphragiſtik, Siegel der Abtei 
Admont, Taf. IX, 6; Stadtfiegel Pilfen, Taf. XX, 11; alles 14. Fh. 


55) Abb. Pfotenhauer, Schleſ. Siegel Tafel II, 13 u. II, 20. 


%) Gumowokl Abb. 27 u. 28. - Zwei Drachen mit einem Menſchenkopf ganz ähnlich als 
2 5 in der Kirche zu Strehlltz b. Zobten (Die hohe Straße Bd. 1, Breslau 350 Abb. 
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Mit ſehr viel mehr Bedacht, Sorgfalt und Glück haben die Stadtväter den Künſtler 
ausgeſucht, der um die Mitte des 14. Fhs. das neue Hauptſiegel O angefertigt hat: 
Petrus und Paulus auf einer Bank unter einem zierlichen Doppelbogen ſitzend. Das 
Fahr 1396 hat bisher infolge einer mißverſtandenen Notiz im älteſten Liegnitzer Stadt. 
buch von 1372 als Entſtehungsjahr gegolten. Zu dieſem Fahr findet ſich dort folgende 
Eintragung: „Man ſoll merken, daz man von der ſtat wegin mit rate der eldiſten eyn 
newe ingeſigil adir ſeeretum hat lafen machen, wenn das alde ingeſigil nicht me tochte 
und was alczu ſychte. Des hat man mit dem newen ingeſigil am donrstage nehſt vor 
Dubica angehabin ou vorſigiln, anno Domini me cec® XCVI” 57). Daneben hat eine 
Hand des 17. Fhs. (Thebeſius?) vermerkt: „New Stadtſigel“. Fedenfalls ift feit Thebefius 
dieſe Eintragung auf den großen, noch erhaltenen Stempel mit den beiden ſitzenden 
Figuren bezogen worden ). Doch läßt ſchon die nähere Beſtimmung „ingeſigll adir 
fecretum” nur den Schluß zu, daß 1396 ein kleineres Siegel, und zwar das Sekret⸗ 
ſiegel ©, hergeſtellt worden ift, da Sekret der ſeſte Ausdruck der Zeit für das zweitrangige, 
täglich benutzte Siegel im Gegenſatz zu dem großen Hauptfiegel und dem kleinen Signet 
iſt. Die Überficht über die Sekrete wird zeigen, daß zwiſchen 1380 und 1399 tatſächlich 
ein ſolches neu geſchaffen worden ſein muß. 


Das neue Hauptſiegel C zeigt neben Petrus auch Paulus, Bei der damaligen 
Bedeutung eines ſolchen Siegelbildes als öffentlicher Manifeſtation muß man annehmen, 
daß auch die Umnennung der alten Peterskirche in den heute üblichen Namen „Peter 
paul-Kirche“ ungefähr zur gleichen Zeit erfolgt ift. Die ſonſtigen Quellen berichten aller⸗ 
dings nichts davon, und bis zum Beginn des 17. Fbs. bleibt der alte Name volksläufig 9. 
Die Anderung wird im Zuſammenhang mit dem 1372 abgeſchloſſenen Neubau der Kirche 
ſtehen. Die Figuren der beiden Titelheiligen, von dem gotiſchen Hochaltar von 1468 ftam 
mend, befinden fid heute im Breslauer Kunſtgewerbemuſeum ë). Die älteſten erhaltenen 
Zeugen für das Doppelpatronat dürften — außer unſerem bereits 1369 gebrauchten 
Siegel — die bei der letzten Reſtauration ſtark überarbeiteten Figuren neben dem Nord- 
portal der Kirche, dem ehemaligen Haupteingang, fein »). Sie werden jetzt im allge 


57) Stadtarchiv Liegnitz A 970 S. 44 r: Acta sunt hec tempore Petri Slotenig magistri 
civium, Paul Czigilstrycher, Petri Hezeler, Nicolai de Heyde, Nicolai Son et 
Heynconis Grybean consulum, anno Me CCC® XCVI® electorum. — Unmittelbar darauf 
folgt der das Siegel betreffende Eintrag. 


58) Zum Winkel, Mitt. II, 35: „feit die Stadt im Fahre 1396 auch Sankt Paulus in ihr Wappen 
aufgenommen hatte ...“ So auch Lutſch, Kunſtdenkmäler III, 214: Wende des XIV. Ihs. 
„wo man St. Paulus zum Compatron der Kirche annahm (1396) und ihm demgemäß auch 
einen Platz im Stadtſiegel einräumte”. Thebeſius a. a. O. I, 18 ohne Jahresangabe; 
Dewerdeck a. a. O. S. 671; W. Pfingften, Die Stadt Liegnitz mit ihren Umgebungen, 
Llegnitz 1845 S. 17; Ziegler, Peter⸗Paul-Kirche S. 187; Sammter a. a. O. I, 300; v. 
a a. a. O. Sp. 176; P. Grun, Wandlungen des Liegnitzer Stadtwappens S. 9 
(13951). 

59) Ziegler, a. a. O. ©. 185 f.; Zum Wintel a. a. ©. S. 35. 


60) Abb. 126 bel Erich Wleſe, in: Die Kunſt in Schleſien, Berlin 1927; Derſ., Der Hochaltar 
der Peter⸗Paul⸗Kirche in Liegnitz, Schleſ. Vorzeit in Bild u. Schrift N. F. X, 1933 
S. 51-60, Abb. Taf. V; Ziegler, Peter-Paul-Kirche, S. 28 f. 


ot) Photographlen im Muſeum Llegnitz; Lutſch, Bilderwerk ſchleſ. Kunſtdenkmäler Taf. XXXI, 2. 
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meinen, ebenſo wie die im Tympanon des Portals dargeſtellte Anbetung der Könige, um 
oder nach 1400 angeſetzt ), von Zum Winkel fogar erft für 1420, dem Erbauungsjahr 
der über der Eingangshalle befindlichen Schützenkapelle 6). Entweder ift die Kapelle über 
einer älteren Eingangshalle erbaut worden, oder man hat bei dieſer Gelegenheit das 
Portal an die neue Außenwand vorgeſetzt. Denn wenn auch die Apoſtelfiguren vielleicht 
etwas jünger wirken als die Anbetung, ſo zeigt doch etwa ein Vergleich mit Nürnberger 
Plaſtik (Portal der Lorenzkirche), daß dieſe Bildwerke noch aus dem letzten Drittel des 
14. Fhs. ſtammen dürften “). Durch Stadtſiegel und Portalſchmuck wird ſomit das fonft 
nicht bezeugte Doppelpatronat der Kirche ſchon für das 14. Fh. geſichert. 


Um die beſondere künſtleriſche Güte und Schönheit dieſes Siegels recht zu verſtehen 
und andererſeits jeden Verdacht zu befeitigen, als handele es ſich bei dem Abdruck von 
1369 etwa um eine fpäter erfolgte Neubeſiegelung der Urkunde, fei kurz auf die ftiliftifchen 
Eigenheiten hingewieſen, zugleich mit der Frageſtellung: In welche Zeit gehören die 
äußeren Merkmale dieſes Stückes? Typiſch ift die Haltung der beiden Sitzfiguren der 
Apoſtel, wie fie immer wieder bei den häufig dargeſtellten Marienkrönungen (Chriſtus 
und Marla nebeneinander ſitzend) zu finden ift: heraldiſch rechts Petrus in halber 
Seitens, links Paulus in Vorderanſicht “). Der verhältnismäßig hohe und ſchlanke 
Oberkörper beider Geſtalten, das dünne, die Formen des Leibes und der Beine hervor 
treten laſſende Gewand, das den Leib des Paulus in zahlreichen waagerechten Falten 
umgibt und den Unterkörper in weich fallenden gerundeten Falten umhüllt, bei Paulus 
die ſtraffen Senkrechten von Mantel und Gewand, alles dies hebt bei beiden die Slant 
heit noch hervor. Trotz der ſtatuariſchen, aufgereckten Haltung ſind die Körper doch ganz 
leicht gedreht, die Schultern etwas zurückgelehnt, der Leib ſchwach hervorgewölbt; die 
Köpfe wenden ſich der Mitte zu, indem Petrus das Geſicht etwas nach unten richtet, 
Paulus mehr empor blickt. Dieſe febr ins einzelne gehende Charakteriſterung jeder 
Geſtalt bei ungemein zarter und eleganter Geſamtausführung verleiht den beiden etwas 
Berinnerlichtes und Empfindſames, etwas von dem Geiſte, der in den von der deutſchen 
Myſtik befruchteten Plaſtiken der erſten Hälfte des 14. Fhs. lebt. Man erinnert fid) an 
Bildwerke wie die Chriſtus⸗Fohannes⸗Gruppe von Schülzburg mg", an die frühen Veſper⸗ 
bilder der gleichen Zeit, die den genauen Gegenſatz zu der feſten Körperlichkeit etwa des 
Parlerſchen Grabmals Ottokars I. in Prag bilden 9). Schleſiſche Siegel aus diefer Zeit 
bieten keine Vergleichspunkte; ſtärkſte Ausprägung der gotiſchen S-Linie zeigen die dharat. 
teriftifcheren Stücke aus der erſten Hälfte des 14. Fhs., einen ſtraffen, faſt wie gedrechſelt 


oe) Von Erich Wleſe, Die Plaſtik (Die Kunſt in Schleſten), S. 142 f. um 1370, 
63) Mitt. II, S. 42 f. 


64) Lutſch, Schleſ. Kunſtdenkmäler III, 214: Ende 14. Jh. — H. Luchs: Mitte 14. Ap. zit. bei 
Biegler a. a. O. S. 186. - Ohne diefe Frage löfen zu wollen, feint mir der Geſamt⸗ 
eindruck eher für ca. 1370 zu ſprechen. 


65) Bol, z. B. Taf. 57 (Marienkrönung vom Polsnitzer Altar) bei E. Wleſe, Schleſ. Plaftit, 
Leipzig 1923. 


6%) Wilh. Pinder, Die deutſche Plaſtik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der 
Renalſſance I, 1924 Taf. VI. 


7) Pinder a. a. O. Abb. 52. 
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wirkenden Körper die Bildfiegel nach 1350 9), die damit eine andere, ſpätere Stilftufe 
der plaſtiſchen Darſtellung kennzeichnen, welche vielleicht am bekannteſten durch die 
Figuren des Schönen Brunnens in Nürnberg iſt N, 


Das Liegnitzer Siegel erinnert in ſeinen Figuren vielmehr an weiter entfernt 
liegende Plaſtik. Der von dem Mantel eng umhüllte Arm des Paulus, der der Geſtalt 
das Schmale, Hohe verleiht, kommt ganz ähnlich bei einer weiblichen Figur vom Freis 
burger Heiligen Grabe vor, bei der auch die Gewandbehandlung ähnlich iſt e). Ganz 
entfernt erinnern unſere Geſtalten auch an Kölner und Münſterſche Apoftelfiguren 75. 
Nahe ſcheint mir jedoch unſeren Figuren die Plaſtik der Nürnberger Lorenzkirche 72) 
und noch um einiges näher das Tympanon des weſtlichen Nordportals der Sebalduskirche 
zu ſtehen 7): Köpfe, Geſichtsbildung und Haltung, die Sitzfiguren der Marienkrönung 
zeigen doch im ganzen eine nahe Verwandtſchaft, wenn auch auf dem Siegel alles 
etwas zarter, diſtanzlerter, faſt möchte man ſagen ariſtokratiſcher wirkt als bei der im 
allgemeinen bürgerlicheren Nürnberger Kunſt. Damit verrät fih wohl doch eln mett, 
licherer Einfluß. Von ſchleſiſcher Plaſtik könnten am eheſten noch einige der großen 
Apoſtel aus der Breslauer Magdalenenkirche herangezogen werden, die, bei ganz anderem 
Geſamteindruck, doch in Gewand und Körperbehandlung in der gleichen Weiſe angelegt 
find 2). Wieſe bringt intereſſanter Weife auch diefe Figuren — allerdings Monumental 
"ab größten Ausmaßes — in Zuſammenhang mit den (Anmerkung 71) herangezogenen 
Figuren. 


Die auffallend ſtark gedrückten gotiſchen Bogen des Baldachins fallen für das 
14. Fh. ſehr auf, während ſie im nächſten Fahrhundert in dieſer Art häufig vorkommen. 
Wohl nur im Weſten und Nordweſten treten ſie ſo früh auf; man vergleiche etwa die 
Faſſade des Veſeler Rathauſes “) und des Rathauſes von Brügge ſowle die genau 


8) Heinrich V. von Glogau-Sagan mit feinen Söhnen 1369, Heinrich VI. v. Sagan⸗Kroſſen 
1379, Heinrich VII. v. Glogau-Steinau 1382 (Gumowski Abb. Nr. 63, 69, 70) ſowle das 
kleine Siegel der Agnes v. Schweidnitz (Halbfigur). 

%) Heinrich Höhn, Nürnberger gotiſche Plaſtik, 1922, Taf. 34, 35. 

70) Pinder a. a. O. Abb. 50; Hamann, Geſchichte d. Kunſt Abb. 370, 1. Viertel 14. Ih. 

71) Hamann, a. a. O. Abb. 391: die Apoftel am Petersportal der Weſtfaſſade des Kölner 
Domes, 3. Viertel 14. Ah: die Figuren in der Überwaſſerkirche in Münſter / Weſtf., Pinder 
a. a. O. Taf. III, dazu der Text ebd. S. 57 ff. 

72) um 1350-55, Höhn a. a. O. Taf. 26, 27 und S. 113 f. 

3) um 1360-70, Höhn a. a. O. Taf. 26, 27 und S. 114. 

74) Wiefe, Schleſ. Plaſtik, 1923 Taf. XII, 1 u. 2; S. 28 ff. 

3) Reiners, Tauſend Jahre Rhein. Kunſt, 1925 Abb. 61, erbaut 1390-96; Brügge, 1387 voll- 
endet, Abb. 540 S. 386 bel A. Springer, Handbuch d. Kunſtgeſch. 10. Aufl. Bd. II, 1919. — 
Sehr ahnliche Bogenformen auf den Siegeln König Johanns II. (1353) und Karls V. (1365) 
von Frankreich, Abb. 47 u. 48 bei Lecoy de la Marche, Les sceaux, Paris 1889; Deri., 
Les manuscrits et la miniature, Paris o. F. Abb. 53: Bogenbildung in gemalter Ur, 
kundeninitlale Karls V. v. Frankreich, 1364; ähnl. auch Siegel der Ziſterzienſerabtel Heili» 
genkreuz (Nieder-Oſterr.), 14. Ab, bel Lind, Blätter f. alt, Sphraglſtik Taf. VIII, 15. Eben, 
fo bei Siegel von Andernach (1344) u. Luzern (14. Jh.), Abb. 154, 167 bel v. Berchem, 
Siegel. — Die Bogenform ſcheint doch fort auf weſtl. Einfluß binzumeifen, 
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zeitlich entſprechenden Formen auf franzöſiſchen Siegeln. Die ſo zierlich gedrehten Säulen 
kann ich bisher nur gleichzeitig in Italien feſtſtellen ?). Wenn wir allerdings von dem 
Vorhandenſein von Skizzenbüchern bei damaligen Künſtlern wiſſen ), das ſtarke Wan 
dern in Betracht ziehen, etwa auch an die enge Verbindung von Nürnberg mit Brabant 
denken d), dann hat ein Niederſchlag derartig verſchledener Einflüſſe nichts fo Mert- 
würdiges. Wiſſen wir doch z. B., daß gerade in dieſer Zeit ein Italiener, Anaſtaſius 
Ventur aus Florenz, in Liegnitz für den Herzog Goldmünzen ſchlug 9, und ſehen wir 
gleichzeitig bei dem Siegel eben dieſes Herzogs ohne Zweifel ausländiſchen, und zwar 
m. E. italleniſchen Einfluß '), wie ihn ſchon Fahrzehnte früher Hupp für das Neiffer 
Stadtſiegel zu erkennen glaubt ). Schließlich find im Zeitalter Kaifer Karls IV. ſolche 
Strömungen auf den mannigfachſten Gebieten zu beobachten, und die meiſt als böhmiſch 
angeſehenen Zeichnungen der Hedwigslegende — entſtanden 1353 in Lüben — deuten 
auf eine entferntere Beziehung mit unſerem Stück ). Zwei Waagerechte ſchließen das 
Bild ab: oben die Zinnenreihe, unten die breite Bank. Und dazwiſchen zierlich auf 
ſteigend die gedrehten, ſchlanken Säulen und, leicht bewegt aufſtrebend, die beiden Ge⸗ 
ſtalten. Die Bögen darüber, die Bank darunter überzogen und umſpielt von gotiſchem 
Zierwerk, das aber achtungsvoll den Abſtand von den Hauptfiguren wahrt, fo daß fie 
für ſich allein wirken: das Ganze von einer ſo klaren und doch reichen Wirkung, daß es 
im Vergleich mit anderen Stadtſiegeln in den vorliegenden Abbildungswerken immer 


wieder zuerſt die Blicke auf ſich lenkt. 


Auch die Form des kleinen Adlerſchildes — das erſte Vorkommen des landes. 
herrlichen Wappens auf den bekannten großen Stadtſiegeln, und das gerade zu einer 
Zeit, als die Stadt gerade vom Herzog die wichtigſten Gerechtſame erwirkt — paßt genau 
in die Zeit um 1360, die ich als Entſtehungszeit des Hauptſiegels O annehmen möchte. 
Zu dem gleichen Ergebnis führen uns die Buchſtaben der Umſchrift, eine ruhige, kräftige 
1 die allerdings in dieſer Formung auch einen weiteren zeitlichen Spielraum 

aben kann. 


76) An den Rellefs der beiden Piſanos am Großen Brunnen in Perugia, Abb. 234, 235 bei 
P. Brandt, Schaffende Arbeit u. bildende Kunſt, 1927; bel Fresken im Adlerturm in Trient, 
Abb. ebd. II, 22-24; 2 got. Rahmungen an Gemälden in Florenz, Hamann Abb. 446 u. 451 
von 1333 u. 1423. 

77) z. B. das des Villard de Honnecourt. 

76) Zeuge davon die Plaſtik im Nürnberger Rathaus, Höhn a. a. O. S. 113. 

79) Erwähnungen in Bltſchens Zinsbuch (hrsg. A. Zum Winkel u. Th. Schönborn), Mitt. d. 
Geſch. u. Altert. Ver. zu Liegnitz XIII, 1932 S. 126, 135, 136, 158. — Thebeſius, Jahrb. 
II, 213: Ventur erhält von Herzog Wenzel 1354 ſechs Hufen Wald; Näheres bei Bruno 
Clemenz, Liegnitz u. die Liegnitzer Landſchaft, 1911 S. 215. 

30) Siegel Herzog Wenzels I, Abb. bei Roehl, Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. 26, 1896 
Taf. VI, 11. — Vgl. auch Nehmiz, Befiegelung der ſchleſ. Herzogsurk. S. 51. 

n) Hupp a. a. O. S. 100 Anm. 1. 

+2) Vgl. dle Auffaſſung der Figuren im allgemeinen und beſonders der erſten Tafeln mit 
Sibfiguren. - Vgl. Die Kunſt in Cchleflen S. 207 f. e et 
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II. Die Sekretſiegel 


Das älteſte Sekretſlegel A, erhalten an einer Urkunde von 1324 %), dürfte 
noch aus dem Ende des 13. Jhs. ſtammen. Leider ift der Abdruck heute nur noch in 
ſchlechtem Erhaltungszuſtande vorhanden ). Die Architektur — der gotiſche Torbogen 
mit zwei ſeitlichen durchfenſterten Spitztürmen ®) und einem Querdach, alles in body 
gotiſchen Formen, ſcheint dem Hauptſiegel Herzog Heinrichs IV. von 1288 %) in dieſen 
Einzelheiten recht nahe zu ſtehen. Die Standfigur mit dem ſchmächtigen Oberkörper 
und Gewandfalten, die die Beine des Schreitenden deutlich hervortreten laſſen, ſteht 
dem älteſten Liegnitzer Siegel und den Figuren der Fürſtenſiegel aus dem Ende des 
13. Ihs., vor dem Sichtbarwerden der gotiſchen 8⸗Linie näher. Sowelt die Buchſtaben ⸗ 
reſte bei dem Original und auf der Zeichnung bei v. Saurma erkennen laſſen, ſcheinen 
die gedrungenen breiten Formen auch den letzten Fahrzehnten des 13. Fhs. anzugehören. 


Noch ſchlechter ift der Erhaltungszuſtand von Sekretſiegel B, das nur nach 
einem Abdruck von 1371 abgebildet werden kann. Auch hier muß die Zeichnung bei 
v. Saurma ergänzend hinzutreten *). Der ſchlechte Abdruck macht es erklärlich, daß es 
1396 als zu „ſeicht' in der Gravierung befunden einem neuen Stempel Platz machen 
mußte (vgl. oben!). Petrus mit einer ſpitzen Tiara ), die Geſtalt in leichter Schwingung, 
mit langem Gewand, der offene Mantel mit der Linken gerafft, eine typiſche Haltung für 
die Zelt. Körper und Gewand ift fülliger als z. B. bei Hauptfiegel O und die Art, wie 
der Mantel herabfällt, erinnert an das freilich viel qualitätvollere und auch fortgeſchrit⸗ 
tenere große Standbildſiegel der Agnes von Schweidnig e). Sekret B dürfte wohl um 
1340 entftanden fein; die Buchſtaben — noch keine Minuskel — bieten keine genauere 
Feſtlegungsmöglichkeit 99%. 


1396 ift die ausdrückliche Beſchlußfaſſung für die Anfertigung von Sekret C 
überliefert (liebe oben!), das am 16. März dieſes Fahres in Gebrauch genommen wurde. 
Petrus, in ſchreitender Bewegung, ſteht nunmehr groß in dem von jedem Beiwerk freien 
Slegelfeld. Die Bewegung der Geſtalt wird durch die diagonal laufenden Falten noch 
unterſtrichen; als Gegenſatz zu der bewegteren rechten Seite, die durch den Schlüſſel 
noch an Gewicht gewinnt, iſt auf der linken ein Ausgleich durch die ruhigeren Flächen 
des Mantels und den angewinkelten Arm geſchaffen. Die Minuskelſchrift — lateiniſche 


83) Staatsarchiv Breslau, Matthlasſtift Nr. 83, SR 4367. 


) Der ältere Gipsabguß, wohl die Vorlage für Abb. v. Saurma Nr. 149, im Kunſtgewerbe⸗ 
muſeum Breslau, war z. Zt. aus techniſchen Gründen nicht greifbar. 


85) Vgl. etwa das große Siegel von Neiſſe, Abb. v. Saurma Nr. 86, von 1306. 

) Pfotenhauer Abb. Taf. II, 3. 

87) Abb. Nr. 69 nach einem Gipsabguß von dem mir nicht bekannten Abdruck von 1380. 
88) Hierzu Hupp a. a. O. S. 74 Anm. 3. 

8) Gumowski Abb. 82. 


90) Auf den gotiſchen Türmen zwei Wächterfiguren mit Schild und Fahnen - falls die Abb. 
bei v. Saurma zutrifft —: ein altes Motiv, das ſchon im 13. Fh. auf ſchleſ. Herzogsſlegeln 
häufig vorkommt. 
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Kleinbuchſtaben, faſt ohne Ober- und Unterlängen — ift durchaus zeitgemäß 9); auf 
fallend iſt die ſtarke Vereinzelung der Buchſtaben, die wie bei der Figur Abſtand und 
freien Raum ſchafft, die zu einer klaren Geſamtwirkung beiträgt und auch auf Herzogs. 
fiegeln dieſer Zeit, wenn auch weniger glücklich, erſtrebt wird. So zeigt dies genau zu 
datierende Siegel einen beachtlichen Künſtler am Werk, dem in der einheitlichen Durch- 
führung ſeines Siegels der Aufſchwung von der bloßen Kunſtfertigkeit zur Darſtellung 
eines klaren und monumental gerichteten Kunſtwollens gelingt. 


Typiſch für das 15. Fh. ift das älteſte Wappenſiegel mit den zwei Schlüſſeln, 
Sekret D, das zwar erft 1511 als in Gebrauch bezeugt ift, jedoch nach Schildform 
— zweifach gebogener oberer Schildrand, unten glatte Rundung — wohl aus dem dritten 
Viertel des 15. Jhs. ſtammt ee) und damit jünger als die gleiche Wappendarſtellung auf 
dem Glasfenſter der Peter⸗Paul⸗Kirche ift. Höchſt charakteriſtiſch ift das vielfach ge 
brochen gefaltete Schriftband, das den Schild auf drei Seiten umgibt, bedeckt mit der 
eng zuſammenrückenden, ſchwer lesbaren gotiſchen Minuskel. Es entſpricht ſo in ſeiner 
ornamentalen Geſtaltung dem damaligen guten Durchſchnitt und zeigt die außerordent- 
liche Bewegtheit der ſpätgotiſchen Siegelſchneidekunſt. 


III. Die Signete 


Die Sekrete wurden ſelbſtändig oder auch als Rückſiegel verwandt. Daneben ev 
freute fich ſchon früher und beſonders im 15. Fh. als Rückſiegel das Signet — vielfach 
ein Ringſiegel — allgemein großer Beliebtheit, die jetzt und beſonders im folgenden 
Jahrhundert auch als Verſchluß für Papierbriefe benutzt wurden. Aus dem 15. Fh. find 
uns Abdrücke von drei Signeten erhalten. Signet A, 1432, erweiſt ſich — ohne daß 
es eine Umſchrift trägt — als offizielles Stadtſiegel durch die gekreuzten Schlüſſel, die 
fich hier alfo zuerſt auf einem Siegel nachweifen laffen. Einem privaten Ringſiegel dürfte 
der Abdruck von Signet B, 1435, entſtammen, mit dem Bilde eines ſitzenden Tieres 
(Hund, Löwe :). Der Urkundentext gibt keine Auskunft, ob hier eine Beteiligung des 
damaligen Bürgermeiſters oder — wahrſcheinlicher — des Stadtſchrelbers, damals Am 
brofius Bitſchen, gekennzeichnet werden foll, zumal eine Umſchrift fehlt. Hausmarken 
ähnlich wirkt das 1478 benutzte Signet O: auf einem Dreiblatt drei, an ihrem 
Schnittpunkt in der Mitte ein kleines Dreleck bildende lange Schenkel. Auch hier keine 
Andeutung, aber auch kein Vergleichsmaterial an zeitgenöſſiſchen Bürgerwappen, um 
die genauere Zugehörigkeit dieſes unbezeichneten, aber ſicher der privaten Sphäre ent, 
ſtammenden Signets näher zu beſtimmen. Dagegen ift das ohne Benutzungszeit über 
lieferte, der Form nach im Laufe des 16. Fhs. entſtandene Signet D durch die Schlüſſel 
und den Buchſtaben L ſicher als ſtädtiſcher Beſitz gekennzeichnet. Es dürfte zum Unter 
ſiegeln und Verſchließen von Briefen gedient haben. 


91) Über ihre Anfänge in Schleſien: Paul Bretſchneider, Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. 67, 
1933 S. 13 ff. (Studien und Bemerkungen über epigraphiſche u. herald. Denkmäler Schle⸗ 
Heng": 1352, Grabmal Boleslaus III. in Leubus. 


92) Vgl. etwa Abb. 202 u. 205 bei W. Ewald, Rhein. Heraldik, Düſſeldorf 1934 (Wappenſiegel 
Wilhelms von Fülich-Berg, 1475-1511, Karls von Baden, 1453-1475), 
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Stadtſiegel der neueren Zeit 


In den Maßen ſchließt fih das nächſte Stadtſiegel (Nr. 13), durch eingra⸗ 
vierte Jahreszahl 1627 datiert und im Original noch im Breslauer Kunſtgewerbemuſeum 
vorliegend, an die handliche und gefchäftlich erprobte Form der Sekretſiegel an. Das „S' 
zu Beginn der Umſchrift läßt es offen, ob wir es mit sigillum oder secretum auflöfen 
wollen. Daneben bleibt als Siegel für beſonders feierliche Fälle das große Hauptfiegel C 
von 1369 weiter in Gebrauch bis ins 18. Fh. hinein, wenn es auch nicht nur, wie 
Dewerdeck behauptet“), bei Pergamenturkunden verwandt wird. Der inzwiſchen dn, 
gedrungene Humanismus äußert fid in den Worten der Umſchrift, die nicht mehr Rat 
und Bürgerſchaft von Liegnitz oder die Stadt allgemein, ſondern, mit der altrömifchen 
Formel, Senat und Volk von Liegnitz nennt. Der Renaiſſanceſchild löſt ſich in feinen 
Außenlinien, dem Zeitgeſchmack entſprechend, in üppiges Noll» und Rankenwerk auf, die 
äußere Umrandung bildet der typiſche Lorbeerkranz. Auch die Form der Schlüſſel wandelt 
fidh: der gotiſche rautenförmige Griff wird jetzt aus ein oder zwei Rundungen gebildet. 


Als nächſtes Siegel — eine Benutzung des mittelalterlichen Stempels iſt von jetzt 
an nicht mehr nachzuweiſen — erſcheint um 1746/49 das neue Hauptfiegel (Nr. 14) 
mit dem 1453 verliehenen Stadtwappen. In ovaler Geſtalt, unter Beibehaltung der 
Umfchriftformel von 1627, wird das Wappen nun in enger Anlehnung an das Bild des 
alten Wappenbriefes dargeſtellt. Schildform, die gotiſchen Schlüſſelgriffe, das Herblicken 
des Löwen über der Krone, diefe ſelbſt in ihrer Form, zeigen, daß man ſich weltgehender, 
als ſonſt im 18. Fh. üblich, an das Vorbild angeſchloſſen hat. Gerade in diefer Zeit 
werden ſelbſt bei beabſichtigter Nachbildung mittelalterliche Einzelformen ſehr frei gehand⸗ 
habt, d. h. es gelingt Kupferſtechern und Zeichnern wohl einfach nicht, fih in dem 
heute als ſelbſtverſtändlich verlangten Maße von den Stilformen der eigenen Zeit 
frei zu machen. Man vergleiche etwa die Form, die der Breslauer Stecher Strahowsky 
dem Schilde Heinrichs II. bei der Abbildung von deſſen mittelalterlichem Grabmal 
gegeben hat: er hält danach eine ſpätbarocke Kartuſche ſtatt eines Dreleckſchildes in der 
Linken ). Ahnlich mußte fidh der Schild auf der Abbildung des Grabmals Heinrichs IV. 
in eine Mittelform zwiſchen Gotik und Nenaiffance verwandeln 9). Entgegen dleſer all- 
gemeinen Angewohnheit der Zeit ift bei dem Hauptſiegel die Beachtung des gotifchen 
Vorbildes bemerkenswert. Nur die ſtark und unklar gefaltete Wappendecke der Vorlage 
war anſcheinend für den Siegelftecher des 18. Abs. eine Unmöglichkeit. Er raffte die ſonſt 
glatt herabhängende Decke ſeitlich in je einen Bauſch, ſo daß ſie ſittſam und ordentlich 
den Schild umgab. Damit war der bis vor kurzem auch noch amtlich überall benutzte 
Wappenmantel geſchaffen, der dann ſpäter purpurn und hermelingefüttert das berechtigte 
Erſtaunen aller Wappenkundigen hervorrief. Zugleich ift dies zeitlich das letzte ältere 
Siegel von handwerklich guter Arbeit. Neben der Bevorzugung der äſthetiſch genieß⸗ 
baren Form tritt eine weſentlich ſeltenere Eigenheit der Zeit hier zu Tage: Beſinnung 
auf die Vergangenheit in der Aufnahme des alten Wappens. 


9) Vgl. auch Hupp S. 74. 
9%) Thebeſtus a. a. O. Fig. VI zu Teil II S. 46. 
95) Ebd. Fig. X zu Teil II S. 115. 
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In kleinerer handlicherer Form erſcheint dasſelbe Siegelbild bei Nr. 15 in Be 
nutzung durch den Rat, freilich in techniſch höchſt minderwertiger Arbelt. Statt durch 
Gravlerung hat der Siegelſtecher die Formen großenteils nur mit der Perlpunze in das 
Metall geſchlagen. 


Die Siegelfreudigkeit des 18. Fbs., hier bedingt durch verwickeltere Verwaltung 
mit zahlreichen Dienftftellen, zeigt fih in den vielen Einzelſiegeln, die aus diefer Zeit 
erhalten find. Schon aus dem 16. Fh. ift ein Gerichtsſlegel (Nr. 12%) bekannt, 
ebenſo dann ein Stadtgerichtsſlegel (Nr. 19) des 18. Abs. Erhalten ift ein 
Stempel des Liegnitzer Gerichtsamtes, deffen Bild den böhmiſchen Löwen 
mit dem Wappenſchild in den Pranken zeigt (Siegel Nr. 18). Die Schildform ift nun. 
mehr reines Rokoko, d. h. der Rand iſt unſymmetriſch, rankenartig geſtaltet. Wappen⸗ 
bild, ohne Schild, bringt das Polizeifiegel (Nr. 16). Wichtiger it das Siegel 
der Kämmerei (Nr. 17); hier ift der Löwe wiederum als Wappenhalter benutzt. 
Dafür enthält der Schild nur die gekreuzten Schlüſſel. Das Wappen iſt ſo gleichſam 
wieder in feine alten Beſtandteile zerlegt. Auch die Verwaltung des wichtigen Lieg. 
niger Stadtforſtes hat jetzt ein Siegel mit dem Wappen ohne Schild (Nr. 20). 
So herrſcht alfo zu dieſer Zeit, nach Aufnahme des alten Wappens, noch immer eine 
recht erfreuliche Lebendigkeit in der Verwertung und Anwendung des Bildes, noch nicht 
die Uniformität des 19. hs. Ebenſo zeitbedingt wie der Rokokoſchlld ift die glatte Form 
des 19. hs. Der zuweilen dann daneben angewandte Barockſchild ift von der gemalten 
Tafel des 17. Jhs. im Rathauſe abhängig. 


Den glücklichen Geſamteindruck des Wappens unterſtützt aber am beſten elne in 
Anlehnung an die alte Form gewählte Geſtaltung, wie fie eindrucksvoll die neueſten 
Stabtſiegel und ⸗ſtempel wieder zeigen 9”). 


90) Hupp A; a. O. S. 72, ſiehe Siegelbeſchreibung Nr. 19, 


7) Außer auf ſtädt. Vordrucken und Stempeln vgl. z. B. dle elſerne Ehrenplakette der Stadt 
Llegnitz (Liegnitzer Tageblatt v. 8. 5. 1936 mit Abb.) ſowle die Verwendung in moderner 
ſtlliſtiſcher Bearbeitung an einem Haufe des Olympiſchen Dorfes (Llegnitzer Tageblatt v. 
8. 5. 1936), an einem der deutſchen Staͤdtebanner, als Glasmalerei an einem Saalfenſter 
a E Llegnitz (Niederſchleſ. Tageszeitung v. 23. 7. 1938 und v. 20. 10. 

r. 5 
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Siegelverzeichnis 


1. 


N 


— 


— 


an 


Hauptſiegel A, benutzt 1339 I 5 Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 41) und 1339 V 7 
(Stadtarchiv Llegnitz Urkunde Nr. 44). 

Rund, Dm 75 mm, Dm des Bildfeldes 58 mm. 

Innerhalb einer nach vorn gerundeten, von einem offenen Tor mit Fallgatter durchbroche⸗ 
nen Zlegelmauer, von zwei an die Mauer anſchließenden Türmen flankiert, ſitzt auf mit 
einer Decke behangenen, ſeltlich in Tlerköpfe endigendem Faltſtuhl der Apoftel Petrus, in 
der angewinkelten Rechten einen Schlüſſel, in der Linken ein Buch haltend. 

Umſchrift von Perlenrelhe, Bildfeld von glatter Linie und Perlenrelhe umgeben. 

U: + SIGILLVM : CIVITATIS > LEGNICZENSIS 

Abb. bei v. Saurma, Nr. 67 (wohl nach Urkunde Nr. 41); Th. Schönborn, Chronik der 
Stadt Liegnltz, Berlin 1940 S. 4. 

Nach v. Saurma Sp. 175 und O. Hupp S. 72 noch aus dem 13. Fh. ſtammend. 


Hauptſiegel B, benutzt 1302 II 25 (Stadtarch. Breslau Urkunde Nr. B 27a). 

In gotlſchem Torbogen ſteht in Vorderanſicht Petrus, in der angewinkelten Rechten den 
erhobenen Schlüſſel, in der Linken ein Buch haltend. Das mit Krabben beſetzte Tor begleitet 
von 2 zwelgeſchoſſigen, ſpitzbedachten Zinnentürmen; die Bodenleiſte mit neun Blüten beſetzt, 
darunter Drachenkörper, die in der Mitte in einen Menſchenkopf endigen. 

U: + S: - IGILLVM : CIUITATIS LEGNIZENSIS - 

Bildfeld und Umſchrift von Perlenreibe umgeben. Abb. v. Saurma Nr. 66. 


„Hauptſiegel C, benutzt von 1369 bis Anfang 18. Fh.; Abdruck 1369 XI 2 (Korn, Breslauer 


Urkundenbuch S. 257) im Stadtarch. Breslau. 

Meſſingtypar, Muſeum Llegnltz. 

Rund, Dm 70 mm, Dm des Blldfeldes 54 mm. 

Auf eine Bank unter von 3 Säulen getragenem gotiſchem Baldachln ſitzend rechts Petrus, Inte 
Paulus, Schlüſſel und Schwert haltend. Unter dem Bild Schild mit ſchleſiſchem Adler. 

U: + SIGILLVM ; CIVITA-TIS į LEGNICZENSIS 

Bildfeld und Umſchrift von Perlenreihe umgeben. 

Abb. von Saurma Nr. 68 (Text Sp. 176 die Echtheit des Stempels ohne jede Begründung 
als „nicht ganz unverdächtig“ bezeichnet); Titelblatt zu Schlrrmacher, Llegnitzer Urkunden, 
buch; M. Abicht, Das Stadt. Gymnaſium zu Liegnitz, 1909 S. 72; M. Gumowski, Schleſ. 
Siegel (poln.) Abb. Nr. 136: Th. Schönborn, Chronik der Stadt Llegnltz, 1940 S. 79. — 
Die Rückſelte des Stempels ift mit einem Steg mit Ohr verſehen; neuzeltl. eingravlert 1413 
(bis zur Veröffentlichung von Hupp erſtes Vorkommen) und 1627 (nächſter datlerter Stempel, 
neben dem aber Hauptſiegel C welter benutzt wurde). 


. Sefretfienel A, Staatsarchiv Breslau Urkunde Matthlasſtift Nr. 83, 1324 VIII 9. 


Rund, Dm 38 mm, Dm des Bildfeldes 29 mm. 
Auf einer mit kleinen Kreuzchen beſetzten Schwelle ſtehend unter einem von einem Querdach 
bedeckten Spltzbogen, der fid zwiſchen zwel ſpltzbedachten ſtark durchfenſterten Türmen erhebt, 


rie? die Rechte ſegnend erhoben, in der angewinkelten Linken den geſchulterten Schlüſſel 
haltend. 


eee, > 
Erhaltungszuſtand ſchlecht, Abb. bei v. Saurma Nr 149. 


Sekretſiegel B. Stadtarchiv Lleanitz Urkunde Nr. 97, 1371 und 1380, 


Rund, Dm 38 mm, Dm des Bildfeldes 28 mm. 

Auf Boden ſtehend Petrus mit Tiara, in der Rechten einen Schlüſſel, in der Linken eln 
Buch haltend, von zwei ſchlanken Zinnentürmen begleitet, auf denen je eln bewaffneter 
Wächter zu ſehen iſt. Hinter der Geſtalt eine Zinnenmauer. Bild und Umſchrift von Perlen- 
relhe umgeben. 

U: + SECRETVM : CIVITATIS LEGNICZENSIS 

Abb. v. Saurma Nr. 69. 


Hanshugo Nehmiz 


6. Sekretſiegel C, hergeſtellt 1396, Benutzung nachwelsbar von 1399 (B. Engel, Die mittelalterl. 
Siegel des Thorner Rathsarchivs I 1894 S. 14) bis Ende 16. Ihs. (Stadtarch. Llegnltz 
A 888 c, 1573 ff.). 

Rund, Dm 42 mm, Dm des Bildfeldes 25 mm. 

Im Felde ſtehend nach rechts gewandt herblickend Petrus, in der Rechten erhobenen Schlüffel 
haltend, die Linke angewinkelt. 

Umſchrift und Bildfeld von Perlenreihe umgeben. 

U: secretum d ciuitatis — legniczensis 

Die Umſchrift in gotiſcher Minuskel. 


7. Sekretſiegel D, Urkunde Stadtarchiv Liegnitz Nr. 498, 1511 Aug. 2. 
Rund, Dm 30 mm. 
Im Slegelfelde ſpätgotiſcher Schild (obere Kante zwei Mal leicht eingebogen, unten halb 
rund) mit zwei gekreuzten Schlüffeln. 
Aufſchrift auf mehrfach gefaltetem Schrlftbande: 
SECRETUM / CIVITATIS / : IN / LIGNICZ — 
Von mehrfacher glatter Linie umſchloſſen. 
Vgl. v. Saurma Sp. 177 und 403, Abb. ebd. Nr. 70. 


8. Signet A, benutzt 1432 V 25, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 271, Nüdfiegel zu Nr. 3. 
Rund, Dm 13 mm. 
Im Felde zwei gekreuzte gotiſche Schlüffel, außen von glatter Linie eingefaßt. Keine Umfcheift, 


9. Signet B, benutzt 1435 X 27, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 281, Rückſlegel zu Nr. 3. 
Langoval, Dm 13 : 10 mm. 
Im Felde nach rechts gewandter, ſitzender Hund (Löwe). 
Umrandung nicht erkennbar, keine Umſchrift. 


10. Signet C, benutzt 1478 XII 20, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 401, Nüdfiegel zu Nr. 3. 
Rund, Dm 15 mm. 
Im Felde Drelpaß, in dem drei in der Mitte ein kleines gleichſeltiges Dreleck bildende 
Linien eingezeichnet find. 
Von glatter Linie eingefaßt, keine Umſchrlft. 


11. Signet D, undatlerter Abdruck, Stadtarchiv Llegnttz. 
Achteckig, Om 12: 14 mm. 
Im Felde gekreuzte Schlüſſel, darüber Buchſtabe L. 
Von glatter Linie eingefaßt, feine Umſchrift. 


12. Gerichtsſlegel von 1563. 
Rund, Dm 25 mm, Dm des Bildfeldes 16 mm. 
Im Felde in Renalſſanceſchild die gekreuzten Schlüſſel. 
U: » SIGIL * SVBPRETORIS * LIGNICENSIS * 1563 
Umſchrift von Perlenreihe, Bildfeld von glatter Linie umgeben. 
Abdrucke von 1578 und 1597, Stadtarch. Llegnitz A 977; benutzt von der Untergerlchte 
Ambts Vogtey, Hupp a. a. O. S. 72. 


13. Meſſingtypar von 1627, Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und Altertümer in Breslau, 
Abdruck: Papier auf rotem Wachs Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 649 b von 1650 Febr. 7. 
Rund, Dm 34 mm, Dm des Bildfeldes 21 mm. 

In reich geſtaltetem Renalſſanceſchlld die gekreuzten Schlüffel. 

U: » Sigillum * SENATVS * POPULIQUE - LIGNICEN SIS 1627 · 

Umſchrift von Kranzornament und glatter Linie, Siegelfeld von glatter Linie umgeben, 
Vgl. Kraffert, Chronik von Llegnitz II, 2 S. 176. 
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Liegnitzer Stadtſiegel Tafel 1 


Abb. 20 a und b. Siegelſtockkapſel, frühgotiſch, Leder mit geſchnittenen Ornamenten. Überliefert 
mit Topar, Muf. Nr. 15 (Nr. 5 des Verzeichniſſes). 


Sämtliche Abbildungen geben die Siegel in Originalgröße wieder. 


Tafel 2 Liegnitzer Stadtſiegel 
— 


"e, 


Abb. 1. Hauptfiegel A. 1339, Original im Stadtarchiv, U. 44. 


Abb. 3. Hauptfiegel B. 1302. Gipsabguß, Original in Breslau. 
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Abb. 5. Hauptſiegel C. 1369. Gipsabguß nach Topar i. Muf. Nr. 15. 


Abb. 2 (inks), Sekretſiegel A 
1324, Gipsabguß, Original 
in Breslau. 


Date 


Abb. 2a (rechts). Sekret⸗ 
ſiegel A. 1324. Zeichnung 
nach Saurma, Nr. 149. 


“N 
we 


Abb. 12. Subprätorſiegel. 
1563. Original im Stadt 
archiv, X 977. 


.. 


Abb. 4 (links). Velvet 
ſiegel B. 1371. Original 
im Stadtarchiv, U. 97. 


Abb. Ja (rechts). Sekret 
fiegel B. 1371. Beid 
nung nach Saurma. 
Nr. 69. 
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Abb. 6. Sekretſtegel C. 1396. Original im Stadtarchiv, U. 584. — Abb. 7. Nüdfiegel A. 1432, 
Gipsabguß n. Original i. Stadtarch., II. 271. — Abb. 8. Rüdfiegel B. 1435. Gipsabguß n. Ori- 
ginal i. Stadtarch., U. 281. — Abb. 9. Rückſtegel C. 1478, Gipsabguß n. Original 1. Stadtarch., 
I. 401. — Abb. 10. Sekretſiegel D. 1511. (Rückſiegel). Original 1. Stadtarch., U. 498. — Abb. 11. 
Signet, o. F. Original im Stadtarchiv (Slegelbeſchreibung). — Abb. 13. Hauptfiegel D. 1627. 
Original im Stadtarchiv, U. 649 b. — Abb. 14. EEN E. 1746/49, Original im Stadt- 
archiv, C. 348 A. 5. — Abb. 15. Hauptfiegel E. 1775. 

Gipsabguß nach Typar l. Muf. Nr. 13. — Abb. 16. 
Polizeiſiegel. 18. Fh. Gipsabguß nach Typar l. Muf. 
Nr. 10. — Abb. 17. Kämmereiſiegel. 18. Fh. Gips- 
abguß nach Typar i. Muf. Nr. 5. — Abb. 18. 
Gerichtsamtsſiegel. 18. Ab, Gipsabguß nach Sopar 
i. Muf. o. Nr. — Abb. 19. Stadtforſtſtegel. 18. Fh. 
Gipsabguß nach Typar i. Muf. Nr. 33. 


f Siegel und Wappen der Stadt Liegnitz 


14. Siegel von 1746/49, Stadtarchiv Liegnitz C 348 A 5, benutzt noch 1826. 
Langoval, Om 38 : 34 mm, Dm des Blldfeldes 30 : 26 mm. 
Im Felde Schild (glatte Form, unten abgerundet) mit nach links ſchreitendem doppelt ge 
ſchwänztem Löwen, in den Klauen die gekreuzten Schlüſſel haltend. Über dem Schild eine 
Krone, aus ihr aufwachſend herblickender, nach rechts gewandter doppelt geſchwänzter Löwe 
mit den gekreuzten Schlüſſeln. Aus der Krone herausrelchender Wappenmantel hinter dem 
Schild, ſeitlich zu je einem Bauſch gerafft. 
U: * SIGILLUM SENATUS POPULIQUE LIGNICENSIS 
Umſchrift von Kranzornament, Bildfeld von Perlenreihe umgeben. 


15. Meſſingtypar mit Holzgriff, Meuſeum Liegnitz, Stempel-Slg. Nr. 13, benutzt 1775 IV 5 
(Stadtarchiv Llegnitz, Urkunde Nr. 670 D. 
Langoval, Dm 27 : 25 mm; Om des Bildfeldes 19 : 17 mm. 
In ovalem bekröntem Schild nach rechts ſchreltender doppeltgeſchwänzter Löwe, in den Klauen 
die gekreuzten Schlüſſel haltend. 
Umſchrift und Bildfeld von Perlenreihe begrenzt. 
ll: * SIGILLUM CIVITATIS LIGNICENSIS 
Etwa zweites Drittel des 18. Fhs. 


16. Meſſingtypar mit Holzgriff, Muſeum Liegnitz (Stempel⸗Slg. Nr. 10). 
Langoval, Dm 24 : 22 mm, Dm des Bildfeldes 16 : 15 mm. 
Auf Boden nach rechts ſchreitender doppeltgeſchwänzter Löwe, in den Klauen die gekreuzten 
Schlüͤſſel haltend. 
Umſchrift und Bildfeld durch glatte Linien begrenzt. 
ll. * POLICEY SIEGEL DER STADT * LIEGNIZ 
Etwa zweite Hälfte des 18. hs. 


17, Meſſingtypar mit Holzgriff, Muſeum Liegnitz (Stempel⸗Slg. Nr. 5). 
Rund, Dm 25 mm; Om des Slegelfeldes 17 mm. 
Auf Boden nach rechts fchreitender, doppeltgeſchwänzter Löwe, einen Rokokoſchlld mit ge 
kreuzten Schlüſſeln haltend. 
Feld und Umſchrift durch Perlenreihe begrenzt. 
U: LIEGNITZISCH : CAEMEREY SIEGL 
Etwa zweites Drittel des 18. Ihs. 


16. Eiſentypar, Muſeum Liegnitz (Inv. III, 181) 
Langoval, Dm 26 : 23 mm. 
Auf Boden nach links ſchreitender, rückblickender, doppeltgeſchwänzter Löwe, einen Rokoko. 
ſchilld mit nach links ſchreltendem und die gekreuzten Schlüſſel haltenden Löwen haltend. 
Über dem Schlld eine Krone. 
Durch eine glatte Waagerechte von der darunter befindlichen Aufſchrift abgeteilt. 
U: LIGNIZER GERICHTS / AMB TS / SIGEL 
Etwa zweites Drittel des 18. hs. 


19, Stadtgerichtsfiegel. 
Rund, Dm 33 mm. 
Im Felde Schild mit Löwen und Schlüſſeln, darüber Krone und Wappenmantel. 


U: * STADT GERICHTS SIEG : D: K: P : FÜRSTENTH : STADT LIEGNITZ. 
Nach Hupp a. a. O. S. 72, Ende 18. Fh. 


20. Meſſingtypar mit Holzgriff, Muſeum Liegnitz, Stempelſammlung Nr. 33. 
Langoval, Dm 26 : 25 mm, Om des Bildfeldes 18 : 16 mm. 
Auf Boden nach rechts ſchreitender, aufgerichteter Löwe, in den Klauen die gekreuzten 
Schlüſſel haltend. 
ll: LIEGNITZER STADT FORST SIEGEL 


Vild und Umjchrift von glatten Linten umgeben, 
Ende 18. Fh. 


Theodor Schönborn: 


Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis 
der Stadt Liegnitz 


I. Einleitung 


a) Das mittelalterliche Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz (Stadtarchiv A 309) 
ift in mehrfacher Hinſicht von Bedeutung: 


Es iſtdas einzige ausführliche Waffenverzelchnls einer ſchleſiſchen 
Stadt aus dem Mittelalter (p. Bretſchneider, Zt. f. Geſch. Schleſ. Bd. 73 S. 92). 
Eine von Hermann Markgraf gefertigte Abſchrift befindet ſich im Befit des Stadt. 
archive Breslau (Hs. B 93). 


Das Waffenverzeichnis gibt uns einen Einblick in den erſtaunlich großen Waffen: 
beſitz der Llegnitzer Bürger. Dabei bleibt zu beachten, daß es offenbar noch längſt 
nicht vollſtändig iſt. 


Die Bürgerſchaft war verpflichtet, ihre Stadt ſelbſt zu verteidigen. Diefem Zweck 
dienten neben der Stadtbefeſtigung (F. Pfeiffer, Liegnitz als Feſtung. Mitt. d. Gefch. u. 
Altert.-V. Bd. 10. S. 232-274) Waffenbeſitz und Waffenübungen. Daneben trat dle 
Notwendigkeit für den Kaufmann, fih auf feinen Geſchäftsreiſen gegen Raubgeſindel 
zu wehren. Entſprechende Hinmeife finden fih immer wieder, von denen einige aus 
Schirrmachers Liegnitzer Urkundenbuch herausgehoben werden ſollen. Im Fahre 1317 
(S. 37) werden Schwertfeger (Gladiatores) genannt und auf dem Markt neben anderen 
Waren auch Sporen verkauft. 1427 (S. 353) ſtellt die Stadt Söldner und 40 gewappnete 
Schützen. Söldner werden ferner 1429, 1430 und 1445 erwähnt (S. 364, 369, 416). 
Die Schützengilde erſcheint bereits 1414 (Mitt. d. Geſch.⸗ u. Altert.⸗V. zu Liegnitz Bd. 2. 
S. 76). Über den Waffenbeſitz der einzelnen Bürger und der Innungen iſt weiter unten 
dle Rede. 


Die Waffen wurden von Llegnitzer Handwerkern hergeſtellt. Neben den 
oben erwähnten Schwertfegern find aus unſerem Waffenverzeichnis die Namen Bogener, 
Platener und Spörer zu nennen, die Rüſtungsarbelter bezeichnen. Die Bogener fertigten 
die Bögen, vermutlich zu Armbrüſten. 


Das Waffenverzeichnis gibt ferner, nach Stadtvlerteln geordnet, die Namen 
elner großen Reihe von Bürgern. 


Es zählt endlich auch mehrere Innungen mit ihren Mitgliedern auf 
und bringt damit die älteſten Mitgliederliſten von Liegnitzer Innungen. 
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Ein mlttelalterliches Waffenverzelchnis der Stadt Llegnltz 


b) Die Handſchrift beſteht aus 25 Papierblättern. Von ihnen find 19 
befchrieben. Das Papier der erſten Hälfte hat als Waſſerzeichen einen Ochſenkopf mit 
Stern zwiſchen den Hörnern, das der zweiten Hälfte eine Glocke. Die Paplerblätter 
ſind in eine Pergamenturkunde geheftet, deren Schluß mit der Fahresangabe fehlt. 
Nach der Ratsliſte im Eingang ſtammt ſie aus dem Fahre 1390. 


Die Schrift läßt deutlich drei Schreiber erkennen. 


Von dem erſten Schreiber ſtammen die Überfchriften der Stadtviertel mit den 
Angaben über ihre Abgrenzung, ferner alle Angaben über das Goldberger Viertel und 
endlich die Innungsverzelchniſſe. Die ſchöne, klare Schrift ſtimmt mit der in den gleich 
zeitigen Stadt» und Schöffenbüchern überein. Der erſte Schreiber war demnach der 
Stadtſchreiber Johannes Bitſchen, der Vater Ambrofius Bitſchens. 


Der zweite Schreiber ſchrieb die Angaben über das Haynauer Vlertel und ferner 
S. 23-25 (Ende des Breslauer Viertels). Er ſchreibt häufig das Zahlwort eins in 
Buchſtaben und verwendet die altertümlichen Formen czwene, czwu uſw. bei dem Zahl» 
wort zwel. 


Auf den dritten Schreiber entfällt das Glogauer und der Anfang des Breslauer 
Vlertels. Er hat eine Vorliebe für lateiniſche, meiſt abgekürzte Ausdrücke. 


o) Das Fahr der Entſtehung des Waffenverzeichniffes wird in der Hand 
ſchrift nicht angegeben und kann nur annähernd erſchloſſen werden. Schlermacher 
(Urkundenbuch der Stadt Liegnitz S. X) vermutet, daß die Handſchrift zur Zelt der 
Huſſitenkriege entſtanden fei. Eine ähnliche Anſicht hatten die Ordner des Liegnitzer 
Stadtarchivs, von denen die Handſchrift unter den Urkunden (Nr. 268c) eingereiht 
wurde, und zwar in den Zeltraum von 1420-1430. 


Im folgenden wird ſich ergeben, daß die Handſchrift früher entſtanden ſein muß. 


Die in der Handſchrift genannten Perſonen erſcheinen zum Tell auch in Liegnitzer 
Urkunden, und zwar in den Fahrzehnten vor und nach 1400. Durch die Heranziehung 
verſchledener anderer Quellen läßt ſich aber die Zeit der Entſtehung noch genauer 
beſtimmen und ein kurzer Zeitraum dafür abgrenzen. 


Die ſpäteſte Grenze dieſes Zeitraumes ergibt fih aus den folgenden Stellen, die 
ſämtlich ſpäter als das Waffenverzeichnis niedergefchrieben fein müſſen: 


Nach einer Schöffenbucheintragung verkaufte Fohannes Bltſchen am 4. 10. 1419 
einen ihm gehörenden Kram (Stadtarchiv A 895; fer. quarta in die Francisci). Bel der 
Nlederſchrift des Waffenverzelchniſſes beſaß aber noch Johannes Notarius, und dag ift 
nlemand anderes als der Stadtſchreiber Fohannes Bitſchen, dieſen Kram. Nach dem 
Geſchoßbuch von 1414 (A 1088 a S. 1) waren Peter Hezeler und Mathis Thammendorff 
damals bereits verſtorben. Denn als Hausbeſitzer werden ihre Söhne (pueri) genannt, 
während im Waffenverzeichnis beide noch als Beſitzer der betreffenden Häuſer auftreten 
und demnach noch leben müſſen. Nach Schirrmacher (a. a. O. S. 276) gehörte Peter 
Hezeler ſchon am 16. 2. 1407 zu den Verſtorbenen. Am 20. 5. 1405 (Schlrrmacher 
a. a. O. Nr. 414) verkauft Margaretha Lyndenerynne Haus und Hof in der Goldberger 
Straße; ihr Mann ift alfo bereits tot. Dagegen erſchelnt Nicolaus Lyndener im Waffen» 
verzeichnis als Hausbeſitzer in der Goldberger Straße. Nach dem älteften Stadtbuch 
(A 970 Bl. 54) wurde am 14. 2. 1405 vor dem Rat erklärt, das Haus der Fenchynynne 
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am Ringe fei in die Hände eines anderen Beſitzers übergegangen. Dagegen nennt das 
1 noch die Fenchynynne an der betreffenden Stelle, offenbar als Haus, 
eſitzerin. 


Die oben genannten Stellen beweiſen demnach, daß das Waffenverzeichnis nicht 
nur vor 1419, ſondern ſogar vor dem 14. 2. 1405 niedergeſchrieben ſein muß. 


Die früheſte Grenze des Zeitraums der Entſtehung ergibt ſich aus den folgenden 
Stellen, die ſämtlich vor der Niederſchrift des Waffenverzeichniſſes liegen: 


Die als Umſchlag dienende Urkunde ſtammt aus dem Fahre 1390. Sie trägt auf 
der Rückſelte einen undatierten Verkaufsvermerk. Die Urkunde muß alſo bei der 
Abfaſſung des Waffenverzeichniſſes bereits ungültig geweſen fein. Nach dem Schöffen 
buch für 1397 (Stadtarchiv A 890) kaufen in dieſem Fahre Pawil Teſchener (Bl. 2) 
einen Kram, Hannus, der Schultheiß von Clemmerwitz, fein Haus auf der Frauengaſſe 
(Bl. 6), Käthe Naylynne, die mit Pawil Naylynne gleichzuſetzen ift, Haus und Hof 
an der Mauer beim Haynauer Turm (Bl. 7) und Focob Anshelm Haus und Hof auf 
der Goldberger Straße (Bl. 19). Die Genannten find aber im Waffenverzeichnis bereits 
Eigentümer der erwähnten Grundſtücke. Leider fehlen die Schöffenbücher für die Fahre 
1398-1412. Sonſt könnte man auf gleiche Weiſe den Zeitpunkt der Entſtehung des 
Waffenverzeichniffes noch genauer beſtimmen. Als Erſatz aber bietet ſich eine andere 
Stelle. Bis zum 15. 6. 1402 beſaß Margaretha Endirleynynne eine Kaufkammer 
(Schirrmacher a. a. O. Nr. 394). Im Waffenverzeichnis (S. 27) fehlt dagegen ihr Name 
unter den Kaufkammerbeſitzern. 


Daraus folgt, daß das Waffenverzeichnis nach dem 15. 6. 1402 niedergeſchrieben 
ſein muß. 


Die Entſtehungszeit des Waffenverzeichniſſes liegt demnach zwiſchen dem 15. 6. 1402 
und dem 14. 2. 1405. 


Gab es nun in jener Zeitſpanne ein Ereignis, das der Stadt nahelegte, ihre Wehr- 
haftigkeit und ihren Waffenbeſitz zu prüfen? Man kann dieſe Frage mit Fa beantworten. 
Damals war Herzog Ruprecht durch den Streit feines Lehnsherrn, des Kalſers Wenzel, 
mit ſeinem Bruder Sigismund in große Gefahr geraten. In die Zeit dieſer Wirren 
gehört wohl ein Schreiben des Herzogs Ruprecht, datiert auf den 29. Mal. Die Jahres: 
zahl fehlt (Schirrmacher a. a. O. Nr. 404). Der Herzog fordert darin die Ratmannen 
und den Hoferichter zu Liegnitz auf, gegen den drohenden Einfall des Königs (Sigis 
mund) von Ungarn Vorſorge zu treffen. Sie ſollen das Haus (das Liegnitzer Schloß) 
mit einigen Landleuten (Landadligen) beſetzen und allen Bauern gebieten, daß ſie, 
wenn „das geſchree“ (das Landgefchrei) komme, mit aller Macht zu Hilfe eilen. Schirr⸗ 
macher ſetzt das Schreiben in das Fahr 1404. Vielleicht iſt es aber ſchon 1402 oder 1403 
entſtanden. Denn es wird darin „der Bund der Fürſten und Städte“ erwähnt, womit 
wohl der im Fahre 1402 geſchloſſene „Schleſiſche Bund” gemeint ift (Emil Schieche in 
„Geſchichte Schleſtens' Bd. 1. Breslau 1938. S. 179). 


Doch ein weiteres Schreiben des Herzogs ift für unſere Zwecke noch wichtiger, weil 
bei ihm der Tag feiner Niederfchrift genau feſtſteht. Am 4. 10. 1404 rief der Herzog alle 
ſeine Mannen und auch die Stadt Liegnitz auf, das Land bei der drohenden Kriegsnot 
zu ſchützen (Schirrmacher a. a. O. Nr. 409). Es ſpricht alles dafür, daß die Liegnitzer 
auf diefes Schreiben ihre Waffen geprüft und das Verzeichnis angelegt haben. 
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Die Entſtehungszeit des Waffenverzeichniſſes kann man 
alfo mit größter Wahrſcheinlichkeit in den Herbſt 1404 ſetzen. 


d) Die Gliederung des Waffenverzeichniſſes ergibt deutlich zwei 
Hauptabſchnitte. 


Der erſte Abſchnitt, nach den vier Stadtvierteln gegliedert, nennt den Waffenbeſitz der 
einzelnen Bürger und Bürgerinnen innerhalb der Stadtmauern. 


Der zweite Abſchnitt verzeichnet den Waffenbeſitz mehrerer Innungen und ihrer 
Mitglieder. 


Der erſte Abſchnitt führt — genau fo wie die beiden aus dem 15. Fh. noch erhaltenen 
Geſchoßbücher — auf einem Umgange durch die Straßen der Stadt. Er beginnt im 
Süden, an der Neuen Pforte, wo heute das Neue Rathaus ſteht, und geht von hier über 
Weſten, Norden und Oſten zum Ausgangspunkt an der Neuen Pforte zurück. 


Zuerſt wird das Goldberger Viertel durchſchritten: Neue Pforte, Goldberger Gaſſe, 
Ring bis zur Bäckergaſſe, Bäckergaſſe auf der linken Seite. Daran ſchließt fidh das 
Haynauer Viertel: Rechte Seite der Bäckergaſſe, Ring bis zur Haynauer Gaffe, 
Haynauer Gaffe, Nonnengaſſe, Rittergaſſe bis zu Petir Vngeroten, Ring von der 
Haynauer Gaſſe bis zur Rittergaſſe. Es folgt das Glogauer Viertel: Kohlmarkt, Burg- 
gaſſe, Gerbergaſſe, Neuländel, linke Seite der Mittelgaſſe, Ring von der Burggaſſe 
bis zur Mittelgaſſe. Den Schluß bildet das Breslauer Viertel: Mittelgaſſe, Frauengaſſe, 
Stadtmauer, Ring von der Mittelgaſſe bis zur Frauengaſſe. 


Im zweiten Abſchnitt werden ſechs Innungen mit ihren Mitgliedern aufgezählt: 
1. Gewandſchneider, 2. Krämer, 3. Fleiſcher, 4. Garnzeuger, 5. Bäcker, 6. Kleinſchmiede 
und Schloſſer. Ihre Relhenfolge war auch ſpäter noch ungefähr die gleiche, wie ein 
Verzeichnis aus dem Fahre 1637 beweiſt (Stadtarchiv A 1220). Es müſſen aber bei der 
Abfaſſung des Waffenverzeichniffes ſchon mehr als ſechs Innungen beſtanden haben. Das 
ergibt fih aus den ſchon vor 1400 niedergeſchriebenen älteſten Liegnitzer Innungs⸗ 
ſatzungen, den ordinaciones et statuta mechanicorum (Stadtarchiv A 1212; abgedruckt im 
Codex Diplomaticus Silesiae Bd. 8). Daher liegt die Vermutung nahe, daß das Waffen- 
verzeichnis nicht zum Abſchluß gelangt iſt und nicht alle Innungen mit ihrem Waffen⸗ 
beſitz enthält. Vielleicht erklärt es ſich fo, daß die ſechs letzten Blätter leer find. Vlellelcht 
nahm man zuerſt die Innungen mit dem größten Vaffenbeſitz in das Verzeichnis auf. 
Damit läßt es fich erklären, daß die Schloſſer und Kleinſchmiede in dem Verzeichnis an 
ſechſter Stelle ſtehen, während in dem bereits erwähnten Innungsverzeichnis von 1637 
die Schmiede den dreizehnten und die Schloſſer den vierzehnten Platz einnehmen. 


Die Überficht über die genannten ſechs Innungen bietet folgendes Bild: 


1. 11 Gewandſchneider (pannicidae), die Beſitzer der Tuch oder Kaufkammern, daher 
auch Kammerherren genannt. Unter ihnen befindet ſich eine Frau; denn die Kaufkammer 
konnte von einer Frau betrieben oder auch verpachtet werden. Es fehlen Waffen als ge⸗ 
meinſamer Befit der ganzen Innung. Dafür aber ift der Waffenbeſitz der einzelnen Mit⸗ 
glieder reich, beſonders an ſchweren Waffen, z. B. an Glefen. Bel zwei Kammerherren 
fehlt die Angabe über einen Waffenbeſitz. 


2. 25 Krämer (institores), auch Reichkrämer genannt, darunter 11 Frauen; denn es 
gilt hier bezüglich Betrieb und Verpachtung dasſelbe wie bei den Tuchlammern, Der eine 
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Kram gehörte magister Georgius und Johannes notarius gemeinfam; fie haben den Kram 
gewiß verpachtet. Johannes notarius ift der Stadtſchreiber Fohannes Bitſchen, der Vater 
des Stadtſchreibers Ambrofius Bitſchen, wie bereits im Abſchnitt e) geſagt wurde. Der 
magister Georgius ift wohl derſelbe, der 1396 als Georgius quondam Nicolai Clare. 
publicus notarius (Schirrmacher a. a. O. S. 244) und 1403 und 1404 als Meiſter 
Forge Clare im älteſten Liegnitzer Stadtbuch erwähnt wird (A 970 Bl. 53a. 54a). Auch 
die Bewaffnung der Krämer ift ſtattlich. Kennzeichnend find die Trabegeſchirre. Gemein⸗ 
fame Waffen der Innung fehlen. Ein Krämer und ſechs Krämerinnen beſitzen keine Waf- 
fen, oder es fehlt die Angabe über Waffenbeſltz. 


3. 55 Fleiſcher (carnifices), alles Männer. Feder hat Waffen, vor allem ein Schwert. 
Außerdem beſitzen immer zwei oder drei Fleiſcher gemeinſam einen Panzer. Dazu treten 
noch die Innungswaffen. Die Zahl von 55 Fleifchern erſcheint, gemeſſen an der damaligen 
Einwohnerzahl, recht hoch, entſpricht aber ungefähr den 57 im Mittelalter vorhandenen 
Fleiſchbänken (Mitteilungen d. Geſch. u. Altert. V. Bd. 7 S. 216). 


4. 29 Garnzeuger oder Garnzieher, darunter 11 Frauen, betrieben das Spinnen von 
Garn und den Garnhandel. Der Beruf war für die Frauen, über deren Waffenbeſltz 
nichts geſagt wird, beſonders geeignet. Von den männlichen Garnzeugern beſaßen vier 
keine Waffen. Von den übrigen Männern hatte jeder eine lorica und ein pilleum. Es ift 
damit wohl ein Panzerhemd und ein Eiſenhut gemeint. Dieſe Vermutung ſtützt ſich auf 
zwei Stellen des Waffenverzeichniffes. Die Garnzeuger beſitzen nämlich als gemeinſame 
Waffen u. a. vier loricas und vier pectora (S. 34). Ein pectus iſt eine Harniſchbruſt. 
Durch die Nebeneinanderſtellung ergibt ſich, daß eine lorica keine Harniſchbruſt ſein kann. 
Es bleibt nur übrig, an einen Ringelpanzer oder an eine Platte zu denken. Dazu tritt 
eine weitere Stelle. Hanke Andres hat als Hausbeſitzer einen panzer und einen Eiſenhut 
(S. 24) und als Garnzeuger Hanko Andris eine lorica und ein pilleum (S. 34). Ver⸗ 
mutlich werden hier die Waffen, die er in feinem Haufe beſaß, bei der Innung noch 
einmal aufgeführt. Denn während Gewandſchnelder, Krämer, Fleiſcher und Bäcker außer 
ihren Wohnungen noch beſondere Verkaufsſtände (Tuchkammern, Krame, Flelſch⸗ und 
Brotbänke) innehatten und an beiden Stellen Waffen aufbewahren konnten, fehlten bei 
den Garnzeugern die beſonderen Verkaufsſtände. Wenn man alſo bei der Innung der 
Garnzeuger eine Beſtandsaufnahme machte, ſo mußte man in die Wohnungen der 
Innungsmitglieder gehen. Daraus ergibt fih mit hoher Wahrſcheinlichkeit, daß dle 
Waffen des Garnzeugers Hanko Andris zweimal genannt werden, einmal in deutſcher 
und das andere Mal in lateiniſcher Sprache. Damit ergibt ſich zugleich, daß lorica fo 
viel wie Panzer bedeutet. 


5. 24 Bäcker, darunter eine Frau, ſtellten die fünfte Innung dar. Zu ihnen kommt 
noch ein Meiſterſohn. Die 24 Innungsmitglieder entſprechen den vom Mittelalter bie 
ins 19. Fh. beſtehenden 24 Brotbänken (Mitt. d. Geſch. u. Altert. V. Bd. 17 S. 188). 
Nur einem einzigen fehlen die Waffen. Auch die Innung beſitzt ſolche. Viele Innungs⸗ 
mitglieder verſprechen, ihre Ausrüſtung ſo ſchnell wie möglich zu vervollſtändigen. Es 
werden vor allem Schwerter, Panzer, Handſchuhe und Eiſenhüte genannt. 


6. 22 Kleinſchmiede und Schloſſer, darunter eine Frau, ſind die eigentlichen 
Rüſtungsarbeiter. Darauf deuten ſchon einige Namen hin, von denen es nicht ganz klar 
ift, ob fie Berufsbezeichnungen oder feſt gewordene Familiennamen find; es heißen näm⸗ 
lich zwei Mitglieder Plathener (plattenmacher) und zwei andere Spörer (Sporenmacher). 
Auch der Name Spaldyſen (ſpalt Eiſen) gehört in dieſe Reihe. Drei Männer und bie 
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Frau ſind ohne Waffen. Sie ſollen das Fehlende beſchaffen. Die vorhandenen Waffen 
ſind ſehr mannigfach. Auch hier gibt es Waffen als Innungseigentum. 


Im ganzen werden wir mit den Namen von 186 Innungsmitgliedern befannt 
gemacht. 


Die pflicht zum Vaffenbeſitz beſtand zweifellos für alle in dem Waffen 
verzeichnis genannten Perſonen. Das wird ſowohl in der erſten Lifte (S. 1-26) wie in 
der zweiten Lifte (S. 27-38) wiederholt ausgefprochen, und zwar mit den Worten 
„debet emere“, auf deutſch „er foll kaufen“ (S. 6. 7), „er will kaufen“ (S. 35. 36) und 
„er foll kaufen“ (S. 37. 38). Im Anſchluß an diefe Worte werden dann die anzuſchaffen⸗ 
den Waffen aufgezählt. Es war alſo nicht nur vorgefchrieben, daß man Waffen, ſondern 
auch, welche Waffen man haben ſollte. 


Der Grund für die Verpflichtung zum Waffenbefiß ift bei den 
Perſonen der zweiten Lifte völlig klar. Mit dem Eintritt in die Innung übernahmen fie 
die Pflicht, die der Innung eigentümlichen Waffen zu beſchaffen. Schon die älteſten 
Satzungen, die bereits erwähnten ordinaciones et statuta mechanicorum, verlangten von 
den Handſchuhmachern, daß fie bei der Aufnahme in die Innung auch „pro comparacione 
armorum“, d. h. „für Beſchaffung von Waffen“, einen beſtimmten Beitrag leiſteten 
(Codex Diplomaticus Silesiae Bd. 8 S. 124). Man kann annehmen, daß wenigſtens 
ungeſchriebene Vorſchriften ähnlicher Art bei allen Innungen beſtanden. Offenbar war 
die Innung in ihrer Geſamthelt verpflichtet, für Bewaffnung ihrer Mitglieder zu forgen. 
Daraus erklärt es ſich auch, daß mehrere Innungen neben den Waffen der einzelnen 
Mitglieder auch Waffen als Innungseigentum aufwieſen. 


Dagegen läßt ſich bei den Perſonen der erſten Liſte der Grund der Verpflichtung 
zum Waffenbeſitz nicht mit völliger Gewißheit ausſprechen. Er kann auf bem Hauseigen⸗ 
tum oder auf dem Bürgerrecht beruhen. In den meiſten Fällen fiel beides zuſammen. 
Doch es gab auch Bürger ohne Hausbeſitz. In einer Urkunde vom Fahre 1318 wird der 
Fall erörtert, daß mehrere Bäckermeiſter in dem gleichen Hauſe wohnen oder daß ſie ein 
Miethaus innehaben (Schirrmacher a. a. O. S. 41). Es gab alſo Bäcker ohne eigenes 
Haus. Aber das Bürgerrecht beſaßen fie. Denn der Erwerb des Bürgerrechts war von 
jeher Vorbedingung zur Aufnahme in eine Innung. Eine weitere Urkunde vom Fahre 
1328 (Schirrmacher a. a. O. Nr. 85) ſpricht von beerbten und unbeerbten Bürgern, d. h. 
von Bürgern mit oder ohne Grundeigentum. Umgekehrt waren wohl auch nicht alle Haus, 
beſitzer zugleich Bürger. Das Geſchoßbuch von 1414 kennt als Hausbeſitzer auf der 
Burgſtraße den Juden Abraham (A 10884 S. 22), und 1451 beſitzen das gleiche Haus 
wie auch ein Nachbargrundſtück die Söhne des Juden (Mitteilungen d. Geſch. u. Altert. 
V. Bd. 7 S. 214). Der Fude aber hatte beſtimmt nicht das Bürgerrecht. Die in der 
erſten und zweiten Liſte genannten Frauen traten wohl als Erben und Rechtsnachfolger 
ihrer verſtorbenen Männer auf. 


Für die Möglichkeit, daß das Bürgerrecht die Grundlage der Verpflichtung zum 
Waffenbeſitz geweſen fei, ſpricht vielleicht eine Stelle des Waffenverzeichniſſes. Es wird 
nämlich in der erſten Lifte (S. D auch „Smachtinhain apud (bei) Hannus vom Bewthen“ 
genannt. Man könnte wohl die Stelle ſo auslegen, als ob Hannus vom Bewthen der 
Hausbeſitzer und Smachtinhaln fein Mieter geweſen wäre. Doch liegt dieſer einzige 
Fall durchaus unklar. Man könnte ſich wohl auch darauf berufen, daß die Stadt in 
ſpäteren Jahrhunderten die Bürger zwang, fih an dem jährlichen Mannfchießen, der 
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großen Waffenprobe, zu beteiligen. Doch gab es nach allgemeiner Anſicht zur Zeit der 
Abfaſſung des Waffenverzeichniſſes in Liegnitz noch kein Mannſchleßfeſt, ſondern es ift 
vermutlich erſt um 1600 entſtanden. 


Vieles ſpricht dafür, daß die Pflicht zum Waffenbeſitz auf dem Hauseigentum 
beruhte. Wäre die Pflicht zum Waffenbeſitz aus dem Bürgerrecht abzuleiten, ſo dürfte 
jeder Bürger in der erſten Lifte nur einmal genannt werden, auch dann, wenn er zwei 
Grundſtücke beſäße. Das iſt aber nicht der Fall. Dreimal treten dieſelben Bürger in 
zwei verſchledenen Straßen auf. Lorencz Seyler erſcheint in beiden Fällen mit Waffen 
(S. 14. 23). Mathis Thammendorff beſitzt ſie nur in dem einen Fall, während ſie in 
dem anderen fehlen (S. 1. 9). Hannus Girdan hat weder das eine noch das andere 
Mal Waffen (S. 5. 9). Dazu kommt noch, daß auch viele Frauen genannt werden, 
offenbar als Hausbeſitzerinnen. 


Man kann nur annehmen, daß die in der erſten Liſte genannten Perſonen Häuſer 
beſaßen. Hätten wir ein Geſchoßbuch aus dem gleichen Fahre, fo ließe fih das ein 
wandfrei nachprüfen. Für einen Teil der Genannten ſteht es aber feſt. So finden wir in 
der erſten Lifte alle diejenigen, die nach dem Schöffenbuch von 1397 Grundſtücke erworben 
haben. Ein anderer Tell beſaß fie nach dem Geſchoßbuch von 1414 (A 1088 a), 


Es war wohl mit der Pflicht zum Vaffenbeſitz ähnlich wie mit dem Erbgeſchoß und 
der Verpflichtung zum Wachtdienſt. Erbgeſchoß und Wachtdienſt laſteten auf den 
Grundſtücken. Wiederholt werden fie in unmittelbarem Zuſammenhange genannt. Bei 
ſplele dafür finden ſich bei Schirrmacher (a. a. O. S. 24. 65. 79. 347. 349). Die nahe 
Verwandtſchaft zwiſchen Wachtdienſt und Kriegsdienſt liegt auf der Hand. Der Haug- 
eigentümer, ſelbſt wenn er weiblichen Geſchlechts war, hatte wohl dafür zu ſorgen, daß 
die in feinem Haufe wohnenden Männer über die nötigen Waffen verfügten. Nur fo ift 
es erklärlich, daß an vielen Stellen Waffen nicht nur für einen, ſondern für mehrere 
Krieger vorhanden find. Hätte der Waffenbeſitz in dem Bürgerrecht feine Begründung, 
ſo hätte der Waffenvorrat für einen einzigen Mann, nämlich für den betreffenden 
Bürger, genügt. Wahrſcheinlich beſtimmte der Rat, wieviel und welche Waffen der 
einzelne Hauseigentümer zu beſchaffen hatte. Ahnlich verfuhr man ja nach Ambrofius 
Bitſchen (Mitteilungen d. Geld, u. Altert. -V. Bd. 7. S. 205) bei der Feſtſetzung des 
Geſchoſſes von der fahrenden Habe. Man berückſichtigte dabei die Vermögens- und 
Einkommensverhältniſſe der Steuerpflichtigen. 


Auch die 150 Fahre nach der Miederſchrift des Waffenverzeichniſſes in Liegnitz 
geltenden Beſtimmungen machen es wahrſcheinlich, daß die Pflicht zum Waffenbefis 
nicht nur auf den Zünften, ſondern auch auf den Hauselgentümern ruhte. Im Fahre 1550 
wurde angeordnet, daß der Harniſch nicht verkauft werden dürfe und beim Verkauf eines 
Hauſes bei diefem verbleiben müſſe (Stadtarchiv A 5. Bl. 24). Aus der gleichen Zeit 
liegen zahlreiche Nachrichten über die Waffen der Zünfte vor (A 4. Bl. 56. 60. 87. 90. 
A 5. Bl. 24. A 9. Bl. 294. 296. 320). Ahnliche Verhältniſſe beſtanden in Löwenberg 
(H. Uhtenwoldt, Wehrhafte ſchleſiſche Stadt. Breslau 1941. S. 36). 


Doch die 245 Perſonen der erſten Liſte bildeten nicht die Geſamtheit der damaligen 
Hausbeſitzer. Denn in dem Geſchoßbuch von 1451 (A 1088 p; abgedruckt in den Mitt. 
d. Geſch. u. Altert.⸗V. Bd. 7) ergeben fidh für die vier Stadtviertel unſeres Waffen⸗ 
verzeichniſſes bei Zurechnung aller Bauſtellen und unter Weglaſſung der Fleifchbänte, 
der Brauhäuſer und der erſt nach 1431 zur Stadt gekommenen einen Seite der Nonnen» 


62 


Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz 


gaſſe 478 Grundſtücke. Demnach müßte das Waffenverzeichnis in der erſten Liſte 478 
und nicht bloß 245 Namen nennen. 


Es müſſen alſo außer den 245 in der erſten Liſte genannten Perſonen noch weitere 
Hausbeſitzer vorhanden geweſen ſein. Sie ſind vermutlich wenigſtens teilweiſe in den 
186 Innungsmitgliedern der zweiten Liſte zu ſuchen. Beide Gruppen, die 245 der erſten 
Liſte und die 186 der zweiten Liſte, ergeben zuſammen 431 Namen. Es fehlen dann 
alfo an 478, die ſich aus dem Geſchoßbuch ergeben, noch 47. Aber der Unterſchled 
vermindert fih, wenn man die auch bei Abfaſſung des Waffenverzeichniſſes ſicher vor 
handenen leeren Bauſtellen abzieht. Ihre Zahl läßt ſich bei den im Mittelalter ſehr 
häufigen Bränden nicht feſtſtellen. Es dürfte aber die Zahl der leeren Bauſtellen nicht 
ausreichen, um den Fehlbetrag von 47 Namen zu decken. Man muß hier daran denken, 
daß eine ganze Reihe von Innungen nicht aufgezählt worden iſt. Die Namen ihrer 
Mitglieder fehlen in dem Waffenverzeichnis und würden wahrſcheinlich die vorhandene 
Lücke ausfüllen, wenn das Waffenverzeichnis zum Abſchluß gelangt wäre. 


Es ſcheint demnach fo, daß man diejenigen, die einer Innung angehörten, bei der 
Aufſtellung der Liſte im erſten Abſchnitt ausließ. Daher kommen die Namen der 
Innungsmitglieder in der erſten Lifte im allgemeinen nicht vor. So beſaß wohl höchſt⸗ 
wahrſcheinlich Fohannes Bitſchen bereits 1404 das Haus am Ringe, als deffen Eigen 
tümer er im Geſchoßbuch von 1414 auftritt. Trotzdem fehlt Fohannes Bitſchen in der 
erſten Liſte des Waffenverzeichniſſes. 


Es gibt nur ganz wenige Fälle, in denen derſelbe Mann ſowohl in der erſten wie 
in der zweiten Lifte vorkommt. Dieſe Fälle werden nachſtehend beſprochen. Die 
Merkelynne befaß in beiden Fällen keine Waffen (S. 21. 34). Zwei andere beſaßen 
nach der erſten Liſte, alſo in ihrem Hauſe, keine Waffen, wohl aber innerhalb der Zunft. 
Es find Nic. vom Lehen (S. 5. 27) und Hannus Smoteſyfin (S. 5. 36). Sechs Bürger 
aber konnten ſowohl in ihrem Haufe als auch bei ihrer Innung Waffen vorweiſen: 
Hanke Andres (24. 34), Nic. Gregor (S. 12. 28), Hannus Hertil (S. 2. 27), Henſil 
Platener (S. 19. 37), Facobus Sumiswerk (S. 22. 38) und Petir Vngeroten (S. 13. 27). 
Wie es ſcheint, genügte es, wenn man als Zunftmitglied an einer Stelle Waffen nady 
wies. Wenn man ſie aber ſowohl in ſeinem Hauſe als auch bei ſeiner Zunft beſaß, ſo 
war das erfreulich, und man legte es im Waffenverzeichnis feft. Bei Hanke Andres 
frellch wurde bereits oben vermutet, daß er nicht doppelt, ſondern nur einmal 
Waffen beſaß. 


Einen Hinweis, wie bei der Aufſtellung des Waffenverzeichniſſes verfahren wurde, 
bietet vielleicht Seite 21. Dort iſt der Name Petir Platheners zuerſt hingeſchrieben und 
dann durchſtrichen. Später tritt er dann noch einmal auf Seite 37 mit feinem Waffen” 
beſitz auf. Man kann es ſich wohl ſo denken, daß ſich der Schreiber erſt nachträglich deſſen 
bewußt wurde, daß Petir Plathener zu einer Innung gehöre und daher in der erſten 
Lifte zu ſtreichen fei. 


Die einzelnen Stadtviertel bieten aber in den beiden großen Abſchnitten des Waffen 
verzeichniffes ein ganz verſchledenes Bild. Das Goldberger Viertel ift in der erſten Lifte 
mit 68 Namen vertreten; nach dem Geſchoßbuch von 1451 gab es dort jedoch nur 
63 Häuſer. Das ſcheint der oben aufgeſtellten Behauptung zu widerſprechen, daß in 
der erſten Liſte nur Hausbeſitzer genannt werden. Der Widerſpruch hebt ſich aber wohl 
dadurch auf, daß bei der Zahl von 63 Häuſern die Brauhäuſer und Hinterhäuſer nicht 


63 


Theodor Schönborn 


mitgerechnet find. Wenn man fie dazurechnet, fo erhält man eine Zahl, die 68 überſteigt, 
alfo mehr beträgt als die Zahl der Hausbeſitzer in der erſten Lifte des Waffenverzelch⸗ 
niſſes. Ganz anders geſtaltet ſich das Bild in dem Haynauer Viertel. Hier kommen auf 
91 Hausgrundſtücke des Geſchoßbuches nur. 47 Perſonen aus dem Waffenverzeichnis. 
Ahnlich iſt es in dem Glogauer und dem Breslauer Viertel. In beiden zuſammen werden 
im Waffenverzeichnis 130 Namen, im Geſchoßbuch aber 324 Grundftüde genannt. 
Daraus gewinnt man ein Bild, wie damals die Bevölkerung in Liegnitz verteilt war. 
Im Goldberger Viertel wohnten ſehr wenig Innungsmitglieder. Es war der Sitz der 
vornehmen Geſchlechter, deren Wohlſtand fih auf Handel und Landbeſitz gründete. 
Dagegen waren die anderen drei Stadtviertel die Heimat der übrigen Bürgerſchaft, vor 
allem des Handwerks. 


So beſaß die Stadt Liegnitz in den einzelnen Häuſern und bei den Innungen einen 
reichen Waffenvorrat. Man darf auch vermuten, daß der Rat ſchon damals eine Rüft- 
kammer befag als Vorläuferin feiner ſpäter fo ſtattlichen Waffenſammlung. Reſte der 
mittelalterlichen Rüſtkammer darf man wohl in den Armbrüſten erblicken, die mit dem 
Stadtſchlüſſel gezeichnet find und im Liegnitzer Muſeum aufbewahrt werden. Es waren 
alſo Waffen genug vorhanden, um alle wehrhaften Bürger auszurüſten. Sie reichten 
auch für Söldner aus, die man in beſonderen Fällen anwarb, wie bereits welter oben 
geſagt wurde. Den Kern des Bürgerheeres aber bildeten wohl die Innungen, bei denen 
die Schar der Meiſter noch durch die Geſellen verſtärkt wurde. 


Liegnitz war demnach für alle Fälle wohl vorbereitet. Seine Befeſtigung war fo gut, 
daß niemals ein Feind die Stadt mit ſtürmender Hand erobern konnte (F. Pfelffer, Liegnitz 
als Feſtung. Mittl. d. Gefd. u. Altert. V. zu Liegnitz Bd. 10. S. 275-299). Die 
Kampftüchtigkeit und die ausgezeichnete Bewaffnung der Bürgerſchaft aber gab ihrem 
großen Führer Ambroſius Bitſchen den Mut, der Streitmacht des Herzogs von Lüben 
in offener Feldſchlacht zu begegnen. Am 27. 8. 1452 führte er das Liegnitzer Bürgerheer 
hinaus bis zur Kriegskoppe von Waldau, zum mutigen Kampf und zum glänzenden Sieg. 


e) Der folgende Abſchnitt über die Arten der Waffen (Nr. 1-30) wurde in feiner 
Geſtaltung durch Reſtaurator Rohde vom Berliner Zeughaus, der wertvolle Auskünfte 
und Anregungen gab, und vor allem durch Profeſſor Dr. Poſt (Berlin), den führenden 
Forſcher auf dem Geblet der Waffenkunde, in uneigennütziger und höchſt dankenswerter 
Weife beeinflußt und gefördert. Die von Profeſſor Dr. Poſt wörtlich übernommenen 
Stellen find durch Anführungsſtriche gekennzeichnet. Da diefer hervorragende Fachmann 
unſerm Waffenverzeichnis in feiner „Zeitſchrift für Hiſtoriſche Waffen, und Koſtüm⸗ 
kunde“ eine eingehende wiſſenſchaftliche Unterſuchung widmen will, fo dürfen mir 
erwarten, daß unſere Liegnitzer Handſchrift, das wunderbar erhaltene Zeugnis der Wehr 
haftigkeit des mittelalterlichen Bürgertums, auch in ihrer allgemeinen Bedeutung für die 
deutſche Rüſtungsgeſchichte voll ausgewertet wird. 


1) Der Harnifch charnisch, harnusch; die Form harnusch auch in gleichzeitigen 
böhmiſchen Urkunden; vgl. M. Lexer, Mittelhochdeutſches Handwörterbuch. Leipzig 
1872-78) war „feit dem 14. Fh. im allgemeinen der Plattenharniſch“. In unſerm 
Waffenverzeichnis bedeutet das Wort Harniſch auch die geſamte Ausrüſtung, einſchlleßlich 
der Waffen, ſo wenn der Bericht über die Rüſtungsgegenſtände der Schloſſer mit den 
Worten beginnt: „der Slosser harnisch“ (S. 37). Der „volle“ oder „ganze“ Harnlſch 
war der vollſtändige Plattenpanzerſchutz vom Scheitel bis zur Zehe. Daneben begegnet 
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in dem Waffenverzeichnis auch der „vom Fußmann getragene“ halbe Harniſch. Es fehlten 
bel ihm, im Gegenſatz zum vollen Harniſch, die Beinröhren und Eiſenſchuhe 
(W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde. Leipzig 1890. S. 113). 


2) Ein TDrabgeſchirr (drabgeschirre, drabegeschirre); „vermutlich identiſch mit 
der fpäteren Bezeichnung Trabharniſch, war eine leichte Reiterrüſtung, bei der, 
entſprechend dem Fußmannsharniſch, die Beinzeuge in Fortfall kamen.“ Was zu einem 
ganzen Trabgeſchirr gehörte, wird in dem Liegnitzer Waffenverzeichnis nicht angegeben. 
Dagegen wird auf S. 28 berichtet, welche Teile eines (unvollſtändigen) Trabgeſchirrs 
Peter Obme und Nic. Nudener beſaßen. Auffällig ift, daß nur die Reichkrämer 
(institores) Trabgeſchirre hatten. Man kann nur annehmen, daß die Bereithaltung eines 
ſolchen „die Haltung eines Pferdes einbeſchloß“. Dieſe Vermutung wird auch durch 
Grimms Deutſches Wörterbuch geſtützt. Dort findet fid bei dem Worte Trabgeſchirr 
eine Stelle aus Frankfurter Zunfturkunden mit der Forderung an beſtimmte Arten von 
Handwerkern und Gewerbetreibenden, Trabgeſchirre zu halten. Man betrachtete offenbar 
in Liegnitz die Reichkrämer als wohlhabend genug, um ein „Pferd zu halten“. 


3) Die Panzer (panczir, panczer, lorica) unferes Waffenverzeichniſſes „bedeuten 
Panzerhemden aus Ringelgeflecht, ſonſt auch Kettenhemden genannt”. 


4) Die Harniſchbruſt (brust, brost, brostblech, brostbleych, pectus) „bildet 
einen Beſtandteil des Plattenharniſches, wurde aber auch allein getragen. Der Körpers 
form angepaßt, ift fie leicht gewölbt und nach der Taille zu eingezogen“. 


5) „Die platte“ (plate, plathe, halbe plathe). „Dieſe noch aus der Zeit des 
entſtehenden Plattenbarnifches ſtammende Bezeichnung des 14. Abs. dürfte die noch nach 
deg Weiſe unter einem Lederrock angenietete Bruſtplatte bedeuten, dem Vorgänger der 

rigantine.“ 


6) Der Vorderſchurz (schurcz, schurtz, schorez) war „zu jener Zeit die aus 
Ningelpanzergeflecht, Schuppen oder Bauchreifen beſtehende Deckung des Unterleibs, die 
fih organiſch an die Harniſchbruſt anſchloß“. 


7) Der Schoß (schos), in unſerm Waffenverzeichnis nur einmal genannt, ift 
„vermutlich eine andere Bezeichnung für Schurz“. 


8) Schenkelſchlenen oder Diechlünge (beynharnisch, dylinge) „bilden 
einen Teil ber Beinzeuge beim Plattenharniſch, und zwar dlenten ſie der Deckung der 
Oberſchenkel“. 


9) Die Knieſtücke oder Kniekacheln, „das Harnlſchelement zur Deckung 
der Knie“, heißen im Liegnitzer Waffenverzeichnis knylinge. 


10) Die Armſchlenen (armschenen) ſchützten die Arme. 


11) Das Museiſen oder Meuſel (mowseysen) war eine kleine getriebene 
Platte, die zum Schutz des Ellbogens eingebunden wurde. 
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12) „Die Panzerhandſchuhe von Eifen (hantzigen, hantschu, hantschw, 
blechhanczken, blechhanczigen, bleychhanczigen) bildeten im Syſtem des Platten- 
barnifches die Deckung der Hände, wurden aber auch allein getragen.“ 


13) Die in dem Waffenverzeichnis oft paarweiſe auftretenden Vorſtollen 
werden bei Boeheim und Demmin nicht erwähnt. Grimms Deutſches Wörterbuch bringt 
unter Vorſtollen zwei zeitgenöſſiſche Belege, vermutet in ihnen ein Stück der Rüſtung, 
fügt aber hinzu, daß die Bedeutung des Wortes unklar ſei. 


14) Die Haube (haube, hawbe, hube, hewbe, howbe, haube myt eyme gehenge, 
hewbechin, häbechyn, hubeleyn), „heute in der Fachliteratur allgemein Beckenhaube 
genannt, ift der leichte, koniſche Helm des 14. und beginnenden 15. Fh.s, der, hinten bis 
in den Nacken reichend, vorn bis tief in die Stirn, mit ſeinen Backen das Geſicht eng 
elnſchloß. Zum Schutze des Halſes pflegte an feinem Rande ringsum ein Ringelpanzer⸗ 
fragen, die Brünne, angeknüpft zu fein, im Verzeichnis als Gehänge bezeichnet”. 


15) Der Eiſenhut (eysinhut, ysinhut, eysenhuth, hut, hud, pilleum) war ein 
„butförmiger, leichter” Helm mit breiten Rändern. 


16) Die Hundskappe (hundiskappe, hundiscappe) f. Hundsgugel. 


17) Hundsgugel (hundiskogil) „war die oben genannte Beckenhaube, zum 
Schutze des Geſichts mit einem ſpitz zulaufenden Viſier verſehen, das an dle Schnauze 
eines Hundes erinnerte“. 


18) Was püchchil, püchel oder rynnepuchel find, die oft paarweiſe auftreten, ließ 
ſich nicht ermitteln. 


19) „Als Schild (schilt) wurde vom Fußmann ein großer, wandartiger, rechteckiger 
Setzſchild von Holz geführt, zum Aufſtellen unten mit Stachel, hinten mit elner Spltze 
verſehen. Der Schild war mit Schweinsleder bezogen, meiſt mit dem Wappen der Stadt 
oder der Herrſchaft bemalt.“ 


20) Der Buckler oder Puckler (pokeler) „dürfte der kleine, runde, leicht 
gewölbte Fauſtſchild ſein, verſtärkt mit Beinauflagen oder benagelt.“ 


21) Die Tartſche (tartsche, tarsche, clipeus) „ift der mannigfach geformte 
leichte Reiterſchild von Holz, in der gleichen Weiſe gearbeitet wie der Fußmannsſchlld, 
bier anſcheinend ein leichter Fußmannsſchild.“ 


22) Die © [efe (glefen, gleffen, gleuen) „ift eine Stangenwaffe mit ſchwertartiger, 
breiter, langer, einſchneidiger Klinge, am Rücken oft mit einem Haken verſehen.“ 
Außerdem war eine Glefe auch eine taktiſche Einheit (vgl. „Fähnlein“), eine Bedeutung, 
die für unſer Waffenverzeichnis nicht in Frage kommt. Es bleibt daher unklar, was eine 
halbe Glefe ſein ſoll. 


23) Der gemeine Spieß (spis, spys, spyschen, cuspis) hatte um 1400 „einen 
reichlich mannshohen Schaft mit blattförmigem Spießeiſen.“ 
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24) Das Schwert (wert, swerth, swerd) war die „Hauptwaffe“. 


25) Die Arm b ru ft (armbrust, armbrost, ballista), im Waffenverzeichnis ſehr oft 
genannt, „die älteſte mechaniſche Fernwaffe, hatte ſich im 14 Fh. durch die geſteigerte 
Durchſchlagskraft ihres Geſchoſſes, des Bolzens, zur gefährlichſten Waffe entwickelt und 
war Hauptanlaß zur Entſtehung des Plattenharniſches.“ 


26) Der Bogen (bogen) war um 1400 „in Deutſchland“ weniger gebräuchlich 
als die Armbruſt. 


27) Die Keule (Kewle) oder der Morgenſtern, nur einmal erwähnt, war 
eine mit Eiſenſpitzen beſchlagene Holzkeule und wurde vor allem von den Bauern in 
ihren Aufſtänden benutzt. 


28) Der Kriegsflegel Gserinflegil) war eine Stangenwaffe; das Schlagholz 
war mit Eiſen beſchlagen oder beſtand ganz aus Eiſen. Häufig traten an die Stelle 
des Schlagholzes Kugeln, die mit Ketten befeſtigt waren. 


29) Das ein einziges Mal (S. 37) vorkommende Wort kolner iſt unerklärt. Das 
bel Lexer a. a. O. genannte Wort Kolner bezeichnet keinen Ausrüſtungsgegenſtand, 
fondern einen nach beſtimmten Rechtsgrundſätzen angeſiedelten Bauern. 


30) Dasſelbe gilt von dem ebenfalls nur einmal erſcheinenden Wort vehsen (viel 
leicht ift zu leſen bchſen) (S. 4. 


1) Verdeutſchung mehrfach vorkommender lateinkſcher Aus- 
drücke: 


clipeus Schild habent » haben 

cum filio » mit (feinem) Sohn habet >» bat 

cuspis, cuspides > Spieß, Spieße lorica » Panzer 

de 3 von nichil » nichts 

debet >» foll pectus, pectora > Bruft, Brüfte 
emere > kaufen pilleum, pillea > Put, Hüte 

et > und scultetus Scholz 

filius eius > fein Sohn | sex ſechs 


* 
* 
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II. Waffen verzeichnis. 


Stadtarchiv A 309. 


(Die Ziffern am Rande beziehen Dën auf die Seiten der Handſchrlft.) 
In quartali gultbergensi!) 


Quartale gultbergense / das virteil sol sich anhebin an der Newenpiorten und sol 
geen durch di gancze gultbergisschegasse und di Iynke seyte an der beckirgassen sol 
doryn gehörin und sol wenden an der rechtin seyten der beckirgassen 


Primo?) Santemargynne 

Pawil Beler 1 plate / 2 bruste / vorstollen / 
1 schurez / 1 panczir / Mowseysen / 
2 Armbrust / 1 eysinhut / 2 tartschen / 
hanczken / 1 gleuen 

Petir Hezeler 

Hannus Hezeler 2 panczir / 1 eysinhut / 


brust / 1 gleuen / 1 tartsche / hancz- | 


klen) / vorstollen / püchchil 

Gytanynne 

Mathis Thammendorif 

Marcus Gultberg 

Franeze Bothener 2 panczir / 2 eysinhute / 
vorstoll(e)n / 3 tartschen / hundiscap- 
pen / 2 hanczk(en) / 2 glefen / 3 Arm- 


brust 
Ni ® 2 eysinhute / 2 par vor- 
d Son stollen/1 tartsche /I par 
Hei(n)rich Son [hanczk(en) 


Han(n)us Hertil 2 panczir / 1 plathe / 
2 howben / 3 eysinhewte / 1 schurcz / 
dylinge / knylinge / vorstollen 1 par / 
5 par hanczken / 2 par Rynnepuchel / 
6 tartschen / 4 gleuen 

Nic. von der Heyde 2 panczir / 2 ysin- 


hute / Beynharnisch / 1 brust / hancz- | 


k(en) 2 par / 2 tar(t)schen / 3 glefen 


Hannus Geyseler 1 panczir / 1 plathe / | 


1 brust / vorstollen / hanczken / I 
eysinhut / 1 glefen 

Nitsche Mertins 1 panczir / 1 eysinhut / 
1 armbrust / 1 brust / 1 par hanczken 
1 tartsche / is gleuen 

Gelhoze 1 panczir / vorstollen / 1 brust 
hanczken / 1 Armbrust 

Smachtinhain apud“) Han(n)us vom Bew- 
then 1 armbrust / 2 hanczken / Arm- 
schenen / 1 schilt / 1 swert / 1 hewbchin 

Gultbergynne 1 tartsche / 1 swert 

Frybergynne 


Jocob Anshelm 1 panczir / 1 eysinhut / 
1) Im Goldberger Viertel 


2) erstens 
3) bei 


68 


1 par hanczk(en) / 1 tartsche / 1 spis / 
| 1 swert 
| Tesschenerynne 
Gutirley 1 eysinhut / 2 tartschen / 2 par 
hanczk(en) / 1 gleffen / Rynnepuchil 
| Han(n)us Kalner I armbrust 
| Nennepetir vector) 
Pamfil eyn halbe plathe / 2 hanczken / 
| 1 hewbechin 
Nic. Lynden(er) 1 ysinhut / 1 swert / 1 
tartsche 
Jost Lybenaw 
Nic. Luban 1 panczir / 1 ysinhud / 1 tart- 
sche / 2 hanczk(en) / 1 glefen f 
Schonsmyt 1 plathe / 1 schilt / 1 armbrust / 
1 hewbchin / 1 par hanczken 
Caspar Grybeans eydam *) 


Petir Crawse 1 eysinhut / 2 hanczk(en) / 
1 swert / debet emere panczir 
Messingslaer 
Petir Engil 1 eysinhut / 1 plathe-/ uchse- 
ner (?) / 1 par hanczk(en) / 
Rynnepuchil / 1 tartsche / 1 gleue 
Lorencz vom Lomen 
Bewthil 1 eysinhut / 1 tartsche / 1 swert 
Hanke Kemmer 1 panczir / 1 brust / 
i eysinhut / 2 vorstollen / 2 hanczken / 
1 Armbrust / 1 tartsche 
Nic. Waldinberg 
Lorencz Gerstinberg 1 brust / 1 schurcz / 
vorstollen / 1 eysinhut / 2 hanczken / 
i armbrust 
| Nic. Dirskewicz 1 plathe / 1 panczir / 
| 2 huben / vorstoll(e)n / eyne schos / 
| Beynharnisch / 3 par hanczk(en) / 3 
| tartschen 
| Han(n)us Dirskewitz 1 2 plathen / 2 
| Petir Dirskewitz J schureze / 1 
howbe A 1 eysinhut / 2 par vorstollen / 
2 par püchel / 2 par hanczken / 2 tart- 
schen / 2 glefen 
Gerstinbergynne 


) Fuhrmann 
5) Schwiegersohn 


Jorge von Lobin 1 panczir / 2 par hancz- 
k(en) / 2 ysinhute / vorstollen / 1 arm- 
brust / 1 tartsche / 1 gleffen 

Hannus Czacheris 

Nic. Keyser 

Nic. Czehe 

Crodenynne 

Pawil Schelnsmyd 

Han(n)us Smotesyfin 

Nic, vom Lehen 

Lorencz Gultsmyd 1 hewbechin / 1 swert / 
1 gleffen 


Han(n)us Nürenberg 
Hanln)us Girdan 


Nic. Popelaw 12 panczir / 2 eysinhute / 

Pau(l) Popelaw f 2 par hanczk(en) / 2 par 
vorstollen / 1 beynharnisch / 2 tart- 
schen / 2 armb(ro)st / 2 gleffen 

Francze Schobir 1 panczir / vorstollen / 
ysinhut / 1 brust „ 1 armbrust / 
hanczken 

Jocob Selczer 1 panczir / 1 brust / 1 eysin- 
hut / 1 schurez / hanczken / 1 tartsche / 
1/2 gleue 

Petir Ast 1 panczir / 1 hube / hanczken / | 
1 tartsche / ½ gleuen Í 

Cristoforus 2 eysinhute / 1 brust / 1 
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schurcz / 2 hundiskogiln / 3 par hancz- 
ken / 1 panczir / 1 gancz beynharnisch / 
3 tartschen / 3 glefien / 1 armbrust 

Andreas Gythan 1 panczir / vorstollen / 
1 par hanczk(en) / 2 tartschen / d(ebet) 
em(er)e / 1 eysinhut / 1 brust / item her 
hat 1 armbrust 

Han(n)us n panczir / 4 how- 

Petsche Tschaslaw fben / 1 ysinhud / 


2 brüste / 1 plathe / hanczken / 2 gle- 
ien / 2 armbrust / 1 tartsche / 1 par 
vorstollen 


Nic. Grawe 1 panczir / 1 eysinhud/1brust/ 
vorstollen / hanczken/d(ebet) em(er)e / 
clipeum / 1 gleue / 1 spys 

Pawil Thamme 


| Lobenynne 


Hanco Weller 3 eysinhute / 1 howbe / 1 
brust / 2 tartschen / 2 panczir / 2 arm- 
brust / hanczken / 2 glefen / 1 hundis- 
cappe 

Tschambor prolocutor ®) 

Petir Strowpicz 1 plathe / 1 howbe mit 
eyme gehenge / hanczk(en) vnd swert / 
1 spyschen / d(ebet) em(er)e clipeum 

Jekil Melczer 1 howbe / 1 tartsche / 
1 gleife / hanczk(en) 


leere Seite 8 


In quartali haynouiensi ?) 


Quartale haynouiense / das virteil sol sich anhebin an der rechtin syten der beckir- 
gassen / di sol doryn gehoren / und das teyl am Ringe czwisschin der beckirgassen und 


der haynowisschingassen vnd di gancze haynowisschegasse / und di Nonnengasse / 


und 


das teyl am Ringe von Nic. Gruczinschriber bis czu Nicclos Ellen vnd di Rittirgasse / 


bis an Petir Vngeroten 


Petir Koschwitz / Eyn ysenhut / czwene | 
hanczk(en 

Mathis vnd Steffan Tam(m)endorfi 

Deyselaw eyn plate / ysenhut / czwene 
hanczk(en) 

Hann(us) Girdan 

Hann(us) Engil eyn ysenhut / ey(ne) brost / 
vorstoln / hundiskogil / czwene hancz- 
k(en) 

Hensil Gultsmyd 2 panczer / 2 Isenhute / 
ey(ne) hundiskogil / czwene hancz- 
k(en) / tarcze 

Bakoffen ey(n) panczer / Eyn ysenhut / ` 
czwene hanczk(en) | 


) Fürsprech 
1) Im Haynauer Viertel 


Hentschil Rostewscher czue Panczer / 
czwu broste / czwe par hanczk(en) / 
tarczen 


Hann(us) Rychulif czue panczer / czwu 
broste / 2 tarczen 


Pawil Gultberg 

Henczil Moyes 

Hannlus) Ast ey(n) isenhut / czwu brvste / 
czwu hundiskog(el) / czwe par hancz- 
k(en) 

Clara Rymerynne 

Hannlus) Vilkunst 

Hann(us) Becker 

Nicclos Vogelerdorii eyn panczer / Eyn 
isenhut / 1 tarcze / 2 hanczk(en) 
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Lucas eyn ysenhut / ey(n) tarcze 

Hertehewpt ey(n) ysenhut / ey(ne) brost / 
czuene hanczk(en) / eyn tarcze 

Zen Eyn panczer / czwene hancz- 

en 

Kalnitschynne eyn swert / 2 hanczken 

Walther Gruczener 

Hann(us) Smyd eyn tarcze / 1 swert / 
2 hanczk(en) 


Tretuffdensteyn 

Lorentz Newkirche ey(n) tarcze 

Nic. Tekener 

Hündechyn czwene hanczk(en) 

Pawil Rostewscher czwene ysenhute / 
czwe panczer / ey(n) brostblech / czwe 
par hanczk(en 

Pawil Naylynne 

Jone Snyderynne ey(n) tarcze / czwene 
hanczken 


Petir Fryer ey(n) isenhut / ey(n) tarcze / 


vvrstoln / czwene hanczk(en) / ey(ne) | 


plate e 

Nickel von Löbyn ey(n) isenhut / ey(ne) 
plate / czuene hanczk(en) 

Nic. Grüczezenschryber 


Theodor Schönborn 


| Nicclos Schultheys ey(n) ysenhut / ey(n) 

| panczer eyn brostblech / czuene 
hanczk(en 

N. Polkenhayn 


Hann(us) Girhard eyn Armbrost / czuene 
hanczk(en) 

Meystir Herman ey(n) Armbrost / czuene 
hanczk(en) 

Jenchynynne 

Nic. Nysser eyne halbe plate / eyn schurtz / 
ey(ne) brost / eyn ysenhut / czwene 
hanczk(en 

Lorentz Frawinstat ey(n) isenhut / hancz- 
k(en) / brost / eyn panczer / vorstoln / 
eyn tarcze 

Nicclos Elle ey(n) ganczer harnusch 

Petir Mathis eyn isenhut / ey(n) bogen 

Gor eyn panczer / isenhut / ey(ne) hewbe / 
vorstoln / czwu tartschen 

Nic. Gregor ey(n) isenhut / ey(n) panczer / 
ey(ne) brost / ey(ne) halbe plate / 
czwene hanczk(en) / eyn tartze 

Nic. Weller 

Hann(us) Tentscheler 

Kunne Doryngynne 


In quartali glogouiensi ®) 
‚Quartale glogouiense / das virteil hebit sich an an Petir Ungeroten / vnd doryn 
gehöret di gancze burcgasse / der Colmargt / di gerbirgasse / das Newlende und das 
teyl am Ringe czwisschin der burcgassen und der mittilgassen und di lynke syte an der 


mittilgassen. 

Primo“) Petrus Vngeroten habet 3 pan- 
czir / 1 haube / 2 eysen hütthe / 2 
hundiskappen / 3 par vorstollen / 3 
par blechhancezigen / 3 brostbleych / 
2 armbrost 


Hann(us) Vngeroten cu(m) filio habet | 
3 panczir / 2 eysenhūthte / 2 brost- | 


bleych / 1 hundiskappe / 2 par hant- 

czigen / 3 armbrost / 2 tartschen 
Nicclo(s) Weysgerber cu(m) filio 
Wolfram Groczener 1 par hantczigen 
Nicola(us) von Haynaw /s plathe / 


1 häbechyn / 1 par hantczigen / 1 arm- 
* brost / 1 tartsche 


Jacob(us) Tam(m)endorf h(abet) 1 plate / 
1 brost / 2 par bleychhanczigen / 1 
schorcz / 1 eysenhut 


Rechylicz a) h(abet) 1 swert / 1 tarsche 


8) Im Glogauer Viertel 
o) erstens 
va) Vielleicht zu lesen „Kethylicz“ 
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Heinrich Weytland 1 par hantczigen / 1 
swert 

Nitsche Hungir h(abet) 1 panczir / 1 eysen- 
hut / 1 brost / 1 p(ar) hantczigen / 1 

| par rinepuchil 

Lorencz Seyler h(abet) 1 swert / 1 plar) 


hantczigen / 1 hābichen 
Mathis Vnslitsmelczer h(abet) 1 eysenhut / 
1 tar(t)sch(e) / 1 armbrost 
Pet(ir) Opecz h(abet) 1 plar) hancz(ken) / 
| 1 swert 


| Heinrich Möerer h(abet) 1 plar) hancz- 
| k(en 1 swert 
| Andreas Sperling h(abet) 1 swert / 1 plar) 


hanczk(en) / 1 häbichen 

| Nic. Seyler 

Hann(us) Rosenik h(abet) 1 eysenhut / 
1 p(ar) hantczk(en) / 1 tarsche / 1 
swert 


Bartusch Czymerman 
Smfdischen 


15 


Spillendreer h(abet) 1 brost / 1 plar) 
hanczk(en) / 1 swert / häbichen 

Alezeninne 

Lantschryberynne 

Hann(u)s Wog(er) h(abet) 1 swert 

Hensil Bogener 

Hein(rich) Sneyderyn(n)e 

Hann(u)s Baumhäyer 


Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz ; 


Nic. Bryn(n)e h(abet) 1 brost/ 1 eysenhut/ | 


1 hundisk(a)p(pe)n / 1 plar) hanczken 
Han(nus) Fedeler 
Nic. Horspicze h(abet) 1 plathe / 1 eysen- 
hut / 1 hundisk(appe) / 1 brostblech / 


1 plar) hanczke(n) / 1 plar) rynnepuchgil | 


Nic, Reder h(abet) 1 plate / 1 p(ar) hancz- | Kurnmuter h(abet) 1 panczyr / 1 eysen- 


keln) / 1 habiche(n) 
Pauwel Hanncz h(abet) 1 plate / 1 plar) 
hanczke(n) / 1 eysenhut / 1 tar(t)sche 


Hulczynne Bogynne h(abet) 1 p(ar) hancz- 
ke(n) / 1 swert 

Hakendorfynne 

Steynerynne 

Han(nus) Heynema(n) vettir habet) 1 
eysenhut / 1 tarsche / 1 swert 

Schauenflis 

Mathis Furma(n) 

Czwmark 

Nic. Seydilmanynne h(abet) 1 eysenhut / 
1 plar) halnczk(en) / 1 swert 

Koppirsmyd 1 panczir / 1 eysenhut / 1 
brustblech / 1 tartsche / 1 par hancz- 
ken / 1 par vorstollen / 1 glefenen 

Clemet h(abet) 1 panczir 

Anna Wormichynne 

Pet(ir) Piaffendorf 

Han(nus) Nivorgalt 

Nie. Furman 


Kuncze Rothe h(abet) 1 plar) hanczken / 
1 swert 

Pet(ir) Reychenbach h(abet) 1 swert / 
1 plar) hanczk(en) / 1 habichen 

Hein(rich) Bräuwer 

Nic. Schobyr h(abet) 1 plar) hanczk(en) / 
1 swert 

Ebintwerynne h(abet) 1 plate / 1 eysen- 


hut / 1 hundisk(appe) / 1 plar) vor- 
stollen / 1 plar) hanczk(en) / 1 plar) 
rynepuchil 

Kunczil Stewbe h(abet) .... . 

Nic. Bethwcher h(abet) 2 panczir / 2 eysen- 
hüthe / 2 broste / 2 p(ar) hanczk(en) / 
1 plar) vorstollen / 1 hundisk(appe) / 
1 p(ar) rinnepuchil / 5 tarschen 


Nic. Schaczlaw 

Nic, Bogentancz h(abet) 1 panczir / ½ 
plate / 1 brost / 1 eysenhut / 2 plar) 
hanczk(en) / 1 tarsche / 1 pokeler 


hut / 1 plar) hanczk(en) / 1 tarsche 

Franczko Bobere 

Otto Kreschemer h(abet) 1 panczir / 1 
eysenhut / 1 hundiskap(pe) / 1 brost / 
1 schorcz / 1 plar) hanczklen) / 1 plar) 
vorstollen 

Franczke Strolyn hlabet) 1 panczir / 1 
eysenhut / 1 plar) hanczk(en) / 1 plar) 
vorstollen 


| Pet(ir) Runcze h(abet) 1 panczir / 1 tarsche 


Jekil Grolok h(abet) 1 panczir / 1 eysen- 
hut / 1 plar) hanczk(en) 

Nic, Kaplan 

Mathis Heyneman 


Nic. Mytternacht 1 p(ar) hanczigen / 1 
swert 

Nic. Sygirsdorf der goltsmyd h(abet) 
1 plar) hantezig(len) / 1 swert / 
1 eysenhuth 

Hensil Platener h(abet) 1 brost / 1 eysen- 
hut / 1 plar) hanczg(en) 

Petlir) Bluel h(abet) 1 panczir / 1 plar) 
hanczg(en) / 1 plar) vorstolle(n) / 
1 tarsche 


| Lupold Bogener h(abet) 1 armbrost 


hut / 1 brostblech / 1 plar) hancz- | 


k(en) / 1 beynharnisch 

Hannus Berchte h(abet) 1 panczir /I plate / 
1 hundisk(a)p(p)e 

Nic. Groskop 1 eysenhut / 1 plar) hancz- 
k(en) / 1 swert 

Petir et Maternus Koschwicz h(abent) 
2 panczir / 1 plate / 1 brost / 1 eysen- 


Heinrich Hulczin Wirth h(abet) 1 swert / 
1 habichen 

Nic. Pruse 

Kantilberg 

Clemens Creydeler 

Andreas Weysse hlabet) 1 brostbleych / 
1 plar) hanczge(n) / 1 plar) rynepächil / 
1 tarsche / 1 swert / 1 panczir 

Hoiebecker h(abet) 1 panczir / 1 haube / 
1 eysenhut / 1 plar) hanczg(en) 


Stirler h(abet) 1 brost / 1 plar) hancz- 
glen) / 1 swert / 1 hubeleyn 
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20 


21 


23 


Theodor Schönborn 


Crymslegilynne 
Vrauwenlibichen habet) 1 
habichen / 1 plar) hanczg(en) 


swert / 1 | 


Nic. Becker der Furerynne man h(abet) | 


1 p(ar) hanczg(en) / 1 swert / 1 tarsche | 
Kossaw h(abet) 1 hube mit gehe(n)ge / | 
1 plar) hanczg(en) / 1 swert 
Kaplan der slechtiger h(abet) 1 plar) | 


hanczg(en) / 1 hubeleyn / 1 swert 
Nic. Tod h(abet) 1 eysenhut / 1 plar) 
hanczg(en) / 1 swert 
Nic. Hochiart h(abet) 1 eysenhut / 1 plar) 
hanczg(en) / 1 tarsche 
Han(nus) Postlicz h(abet) 1 eysenhut / 
1 plar) hanczg(en) / 1 tarsche 
Hannus Gabil - 


In quartali Wratislauiensi 19) 
Quartale Wratislauiense. das virteil sol sich anhebin an der rechtin seyten der 


mittilgassin / di sol doryn gehören und das 


tayl am Ringe czwisschen der mittilgassen 


und unser frawengassen und uns(er) frawingasse gancz und alle winkil in uns(er) 
frawingassen kegin der statmower wert gelegen. 


Vrban Swerczynne h(abet) 1 bröst / | 
1 plar) hanczg(en) / 1 swert 

Pet(ir) Domke h(abet) 1 p(ar) hanczg(en) / 
1 eysenhut / 1 tarsche / swert / 


1 armbrost 

Pet(ir) Lindener h(abet) 1 haube myt 
eyme gehenge / 1 p(ar) hanczg(en) / 
1 swert | 

Goltbergynne h(abet) 1 plar) hanczg(en) / 
1 swert 

Han(nus) Lauberos h(abet) .. .. 

Han(nus) Flyer h(abet) 2 eysenhütthe / | 
1 p(ar) hanczg(en) / 2 swerth 

Merkelynne 

Pet(ir) Rote h(abet) 1 brostbleych / | 
1 plar) vorstolen / 1 tarsche 

Petir Platener (durchstrichen) 


Jacob(us) Sumiswerk h(abet) 1 panczir / | 
1 haube myt eyme gehenge / 1 plar) 
hanczg(en) / 1 swert / 1 tarsche 

Wylke Bogener ½ʒ plate / 1 eysenhut / 
1 hundisk(a)p(pe) / 1 schorcz / 2 plar) 
hanczg(en) / 2 swerth 

Hanke yn dem keler 

Nic. Endirleynynne et 

Cunrad Tenczil h(abent) 2 panczir / 
2 eysenhütthe / 1 hundiskappe / 
1 plar) vorstollen / 2 plar) hanczg(en) / 


2 tarschen / 2 armbrost / 1 brostblech | 


Pet(ir) Burger h(abet) 1 panczir / 1 eysen- 
hut / 1 brostblech / 1 p(ar) hanczg(en) 

Franczke yn dem keler 

Kuncze Knothe et fili(us) ei(us) iho(ann)es 

Pet(ir) Kemmer 1 panczir / 1 plathe / 
1 haube myt eyme gehenge / 1 eysen- 
hut / 1 plar) hanczg(en) / 1 tarsche 


blechhanczken / eyne 


tartschen / 


10) Im Breslauer Viertel 
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brost / eyn panczer 


| Kummyrnik 


Nic. Köler eyn panczer / czwene ysen- 
hute / ey(ne) hewbe / czue brost / 
hanczk(en) / tarczen 

Wilrich 

Petir Steynweg 

Nic. Mewerer eyn ysenhut 
brost / czwene hanczken 


/ ey(ne) 


Allexius Barbirer 
| Wynrichynne 


Lorentz Seyler eyn halbe plate / ey(n) 
ysenhut / czwene hanczk(en) 


Petir Seyler eyn plate / czwene ysenhute / 
eyn hewbe / czwene hanczk(en 

Andres Mewerer 

Nicclos scultet(us) de Grybean ") 

Jocob Bewmil 

Hanke Andres ey(n) panczer / ysenhut 

Der Landschryber eyn plate / ysenhut / 
hanczk(en) 

Grolokynne 


| Waltherynne eyn ysenhut / eyn tarcze / 


eyn panczer 
Nicclos Tasschner eyn panczer / ey({n) 
ysenhut / tarczen / hanczken 
Jacobus Czacheris 
Vyerabund 
Scultet(us) de Clemmerwitz 
panczer / ysenhut / hanczken 


12) 


cyn 


Nicclos Bewtyn 
Paulus Brockotindorff 
Pawil Czigilstricher 


Nic. Leydirman 


Nickil Vyaw 


| Nitsche Woger 
Lorentz Kalesynne eyn ysenhut / czwu | 


leere Seite 


11) Greibnig 
12) Klemmerwitz 


25 


20 


27 


28 


30 


; Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Llegnltz 


Arma Pannicidar(um) ) 


Jost Thammendorif hat 2 panczir / 
2 hundiskappin / 3 eysinhute / 1 schorcz / 
3 par blechhanczken / 3 brostblech / 
2 beynharnisch / 3 tartschen / 3 


gleifen / 2 armbrust / 4 swert / 2 par | 


vorstollen 

Nicclos Feste 1 panczir / 1 brostblech / 
1 ysinhut / 1 tartsche / 1 par 
hanczken / 1 armbrost / 1 swert / 
1 yserinflegil 


Hannus Hertil dreyer manne vollin har- | 
nisch und was doczu gehöret / arm- | 


broste und gleffen 

Petir Vngeroten 3 pancz(ir) / 1 hawbe / 
2 ysinhute / 3 par vorstollen / 3 par 
blechhanezken / 1 Schurez / 1 hundis- 
cappe / 4 armbrust /.. .. swert / 
3 glefen / 3 tartschen 


| Hannus Hertwig 1 panczir / ey(n) eysin- 
| hud / 1 hundiskappe / 1 schorcz / 
1 brostblech / 2 vorstollen / 2 par 
blechhanczken / 1 glefe / 1 tartsche / 
2 Rynnepochil / 1 armbrust / 3 swert 
Nic. von Lehen 1 pancz(ir) / 1 ysinhut / 
1 hundiscappe / 1 schorcz / 1 brost- 
blech / 2 vorstollen / 2 par blech- 
hanczken / 1 gleffe / 1 tartsche / 
1 armbrost und 3 swert 
| Morgenrot 1 panczlir) / 1 brostblech / 
1 ysenhut / 2 vorstollen / 1 armbrost / 
1 swert 
| Mathis Füsil 
Hannus Lyndener 
Stephanus 1 pancz(ir) / 1 armbrost / 1 par 
hanczken / 1 par vorstoln / 2 swert 
| Thammendorfiynne 1 ysenhut /.1 par 
`  blechhanczken / 1 tartsche / 1 gleffe 


Arma Institor(um) ) 


Petir Slottenig eyn drabegeschirre 

Pawil Tesschner 1 panczir / eysinhut / 
hundiskappe / 2 tartschen / hanczken / 
1 brust / 1 armbrust / 1 gleue 

Magister Georgius et Johannes Notarius 
1 pancz(ir) / 1 hube / 1 eysinhut / 
1 tartsche / 2 par hanczken / 1 arm- 
brust / 1 glefe 

Vincencius Bantsch 1 panczir / eysinhut 
etc, / eyn gancz drabgeschirre 

Nic, Gregor 1 panczir / ysinhut / hanczken 


Bantschynne 1 pancz(ir) / eysenhut / | 


1 hu(n)diskappe / hanczken 
Petir Kale 1 plathe / hantschu 
Tschaslawynne eyn drabegeschirre 
Margaretha Schultheyssynne 
Katherina Mysnerynne eyn gancz drabe- 
geschirre 
Mönchynne 1 ysinhut / 1 brust / hantschw 


| PetirÖhme eyn drabgeschirre / vddelicet) ““) 
plathe / pancz(ir) / ysenhut / hantschu 

Nic. Rudener eyn drabgeschirre / vlideli- 
cet) ) panczlir) / ysinhut / 1 brust / 
hantschw 

Czölnerynne 


Mentelerynne nichil 

| Hohewsynne 1 panczir / 1 ysinhut und 
hantschw 

Barbara Hammynne nichil 

Görynne nichil 

Nic. Geysilher hantschw und swert 

Francze Girhard eyn drabegeschirre 

Jorge Cromschryber eyn gancz drabe- 
geschirre 

Dorothea Ledererynne 

Michil Gultberg 1 panczir / hawbe / eysen- 
hut / hantschw / 1 armbrust 

Hanlnus) Jordan 


Carnificum “) 2 
di gemeyne der fleisscher hat 12 panczir / 8 eysinhute / 13 brustblech / 15 gleuen / 


13 tartschen 
Maternus Brunaw 1 swert / 1 par hanczken 


13) Waffen der Gewandschneider 


11) Waffen der Reichkrämer 


Petir Jan 1 armbrust / hanczken / swert / 
tartsche 


| 15) nämlich, und zwar 
dic) (Waffen) der Fleischer 


73 


31 


32 


Theodor Schönborn 


Yban hanczken / ysenhut / swert / tartsche 
Steffan Rogaw 2 balistas / hanczk(en) / 
swert 


Jone Polach Armbrost / swert / hanczken | 


Glockener hanczken / swert 

Sydinfadem 1 pancz(ir) / ysenhut / swert 

Nic. Schonejon 1 panczir / ysinhut / swert 

Schonebir ysinhud / hanczk(en) / 1 swert 

Czypel armbrost / swert / hanczken 

Nic. Ast hanczken / Swert 

Pet(ir) Monstirberg ey(n) hawbe 
hanczk(en) / Armbrost / swert 

Leymhows / ysinhud / tartsche / hancz- 
k(en) / swert 

Nic. Wassirman / Armbrost / swert / 
hanczk(en) / ysinhud 

Antiqus (!) Köler / ysenhud / swert / 
hanczken 


/ 


Mertin Czeydeler / swert / hanczken 

Nic. Poppe / 1 hut / hanczk(en) / swert 

Weydener / 1 swert / hanczken 

Kopatsch / hanczken / 1 swert / 1 schilt 

Petir Schultis / armbrost / hanczk(en) / 
swert 

Francze Syboth / hut / hanczklen) / 
swert 

Petir Flessener / 1 swert 

Hans Syboth / hanczken / swert / hut 

Petir von Haynow / 1 hawbe / tartsche / 
hanczk(en) / swert 

Nekusch / ysinhut / hanczken / swert 

Jocob Pfaffindorff / hanczken / swert 

Weysejorge / hancz(ken) / hawbe / 
swert / tartsche 

Nickil Weysejorge / 1 swert / 1 hawbe 

Hans Pfaffindorff / ysinhut / brustblech / 
hanczk(en) / swert 

Petir Kostan / hanczken / swert 

Nic. Koselicz / Armbrost / hanczk(en) / 
swert 


Beyer / tartsche / hawbe / Armbrost / 
swert 


| 
| 


Hannus Stefian / 1 plathe / hanczken / | 


ysenhut / swert 
Vinger / hanczken / ysenhut / swert 
Nic. Czewtsch / hanczk(en) / swert 
Mathis Wydener / ysenhut / hanczk(en) / 


swert 
Walther / hanczken / swert 


Mordebir / hanczk(en) / swert 
Mertin Hartlip / Armbrust / swert 
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Hertil / hancz(ken) / schorcz / swert 

Acks / ysenhut / hanczk(en) / swert 

Nicclas Frawinstat / yselnhut) 7 
hanczk(en) / swert 

Antiqus () Wernher 
hanczk(en) / swert 

Hofeman / 1 brust / hanczk(en) / swert / 
armbrust 

Mykna / ysenhut / panczir / tartsche / 
hanczk(en) / swert 

Hentschil Frawinstat / 1 brust / ysenhut / 
hanczk(en) / swert 

Wenczlaw Schonyon / Armbrust / brust / 
hanczk(en) / swert 

Nicc. Wydener / armbrust / ysenhut / 
tartsche / hanczk(en) / 1 swert 

Hans Kudewicz / ysenhut / hanczk(en) / 
swert 


Armbrust / 


| Ha(nnus) Melczer / ysinhut / hanczk(en) / 


swert 
Jorge Wernher / brustblech / ysenhut / 
hanczk(en) / armbrost / swert 
Thomas Wydener / hanczken / swert 


Lorencz Koler / ysenhut / hanczklen) / 
swert 

Gründil / hanczken / armbrust / swert 

Nic. Girdan / hundiskogil / ysenhut / 
armbrost / swert / hewbechin 

Weysejorge, Han(nus) Pfaffindorfi haben 
eyn panczir 

Wernher antiq(uus) / Hans Syboth / eyn 


panczir 

Hentschil Frawinstat und Nickil / eyn 
panczir 

Hannus Steffan / Oiuckener / eyn 
panczir 


Jorgewernher / Hertil / eyn panczir 
Schonebir / Nekusch / eyn panczir 
Nicclas Girdan / Beyer / eyn panczir 
Petir Yan / Yban / eyn panczir 
Wydener / Thomas Wydener / Mathis / 
Niceil Wydener eyne plathe / eyn 
panczir 
Walther / Steffan Rogaw eyn panczir 
Francze Syboth / Mordebir / Haus 
Melczer / eyn panczir 


| Wenczlaw Schonyon / Monstirberg / eyn 


panczir 

Mertin Hartlip / Ast / Gründil / eyn 
panczir 

Wassirman / Kostan / Bartusch / eyn 
panczir 
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34 


35 


Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz 


Garnczewger 
Heynke Grybean | 8 i 
Crakow ` Dornpusc e 
Andres Newwirt | Loronoz Hofeman carent armis '%) 
Hoke Wezener 
Arnold 
i i Nomina domina(rum) ') 
Abee Quilibet illor(um) | 
Mertin Clemmerwicz habet) lorica(m) | Kernynne 
Hanko Andris et pilleum !) e 
Hofemanynne 
Hanco Bowir | Glockenerynne 
Rn Torwerter | Eege 
rewsynne 
ee | Helwigynne 
. orwartynn(e 
das hat das hantwerg yn der gemeyne | Merkelynne 
4or loricas / 4or pectora / dor pillea | Tyczynne 


et sex cuspides 


Agneth Merkelynne 


Pistores *) 


Pistores in (con) muni ) 7 panczir / 6 broste / 7 gleuen 


Bernhard vom Lehen hat 1 panczlir) / | 
hanczken / sw(er)t / 1 ysinhud 
Mathis Schapcz / hanczken / swert / 
1 ysenhud / und wil kewfin 1 panczir 
Nic. Pfaffindorff hat I panczir / hanczk(en) / 
sw(er)t / 1 ysenhud / und syn son auch 
hanczk(en) und swerd und 1 eysinhud 
Machsgut hat 1 pancz(ir) / hanczk(en) / 
swert vnd 1 hut 
Close Wassirman 1 panczir / 
hanczk(en) / lat i 1 ysinhut 
Brestelyng hat 1 brust / hanczk(en) und 
swert und 1 hut und wil eyn panczir 
kewffin / so schirste her kan 
Thomas Jawor / hanczk(en) / swert und 
1 hut / und wil kewfin 1 panczir / 
so schirste her kan 


Nic. Dornpusch / hanczk(en) / swerd / 
und 1 ysinhut / und wil kewfin eyn 
panczir / so schirste her kan 

Augustyn / hanczk(en) / swert / 1 ysen- 
hud / und wil eyn panczir kewifin / 
so her schirste kan 

Knothe wil eyn panczir kewifen / so her 
schirste kan / und hat nichtisnicht 


Moyes / hanczken / swerd / 1 ysinhud | 


17) Jeder von ihnen hat einen Brust- | 


harnisch und einen Eisenhut 
18) entbehren der Waffen 


| der Jungeknothe / 1 swerd / 1 eysenhud 
| Schuwert / hanczk(en) / swerd / 1 eysin- 
| hut 
Mertin Polan / hanczk(en) / swerd / 
1 ysinhut und wil eyn panczir 
kewffin / so her schirste kan 
Weber / hanczk(en) / swert / 1 ysinhut 


Michil Behme / hanczk(en) / swert / 
1 ysinhut / und wil eyn panczir 
kewffin / so schirste her kan 

Petir Pleczezil / hanczken / swert / 
1 ysinhut und wil eyn panczir kewifin / 
so schirste her kan 

Jost Dornpusch / hanczklen) / swert / 
1 ysinhut / und wil kewff(in) eyn 
panczir / so schirste her kan 

Mengeschrot hat 1 panczir / hanczk(en) / 
swert / 1 hawbe 

\ Hannus Smotesyfe / hanczk(en) / swert / 

| 1 eysenhut 

Dux — nichil 

Petir Tewber / 1 eysinhut / 1 swert 

Stroszynne / hanczk(en) / swert / 

1 ysinhut / und wil kewffin eyn 

| panzir / so schirste sy kan 


| 10) Namen der Frauen 
20) Bäcker in (ihrer) Gemeine 
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Cleynsmede Slosser 
Der Slosser harnisch / 3 panczir / 5.brüste / 3 hüte / 2 hawben / 2 par vorstolen / 
und 3 par hanczken / 6 gleuen / 3 tartschen 


Schewicz hat 1 brust / 1 par hanczk(en) / 
und sol kewifin 1 panczir 

Steffan Flier. hat 1 hawbe / 1 kolner / 
1 brost / 1 tartsche / und sol kewifin 
2 hanczken > 

Petir Spiczenberg hat 1 brust / 1 par 
hanczken / und sol kewifin 1 eysinhut / 
1 tartsche 

Conrad Spiczinberg / 1 tartsche / 1 par 
hanczk(en) / 1 hut 

Heinrich Dobeschicz / 1 par hanczk(en) / 
1 heubechin / und sol kewffen 1 
tartsche / 1 brust 

Nic. Hesse hat 1 swert 

Hannus Czoraw hat 1 par hanczk(en) und 
1 swert / und sol kewifin 1 eysinhut / 
1 tartsche 

Andris von Haynow sol kewffin 2 hancz- 
k(en) / tartsche / swert 

Der Nayler hat 1 halbeplathe / I panczir / 
1 hewbechin und 1 par hanczk(en) 


‘Hannus Plathener hat vollin harnisch 


Pet(ir) Plathener hat vollin harnisch 
Hannus von der Heyde hat 1 swert / und 


soll keuffin 1 ysenhut / tartsche / 
hanczk(en) / brust 

Cretschemer hat eyne kewle 

Hannus Kaldenborn sol kewiffin 1 tartsche / 
eysinhut / swert und hanczk(en) 


Nic. Hebenstryt hat hanczk(en) und 
1 swert / und sol kewfin 1 tartsche / 
eysinhut / brust 

Petir Spaldysen hat hanczk(en) 

| swerd und sol keuffin tartsche 

Jocob Sewmiswerg / 2 hanczken / 1 

| hawbe / 1 panczir 

| Kestener / 2 hanczk(en) / 1 hut und sol 
keuffin 1 swert / 1 tartsche / armbrust 


Hannus Spõrer hat 1 par hanczk(en) und 
hut / und soll keuff(in) 1 brust / 

1 swerd 
Nicclos Spörer / pauper / nichil h(abet) 
` Mytternacht hat hanczk(en) und swert / 
und sol kewifin 1 eysinhut / 1 tartsche 


| Vinstirlochynne sol kewifin / 1 eysinhut / 
tartsche / hanczk(en) / swert 


und 
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III. Namenverzeichnis. 
(Die Zahlen beziehen sich auf die Seitenzahlen der Handschrift, die in der Druckausgabe 
am Rande der Seiten stehen; c ist unter k, cz unter z eingeordnet) 


| 


i 


| 


| 


delen Moon ara Ya 32 
nne rer 15 
Andres; anne N 24 
Wgd ep e age 34 
Anshelm, ed ta dere opri 3 
Fol! re FR 34 
ih on e Sana 10 
N ee 30. 33 
dl Ee 6 
inn ee 35 
BPH! ? 9 
Bantsch, Vincenclun s 28 
ends Saum). Ba 28 
Barbiver, "Allee ét vous 23 
Bartüsch u "Ss m RE 33 
Baumhäyer, Hannus . . >e es.. > 15 
Becker, annus Keil sraa a 10 
5 Nic., der furerynne man . 20 
Bohne ehlll!l •1 36 
ër: BOWIE ee Ae den ele 1 
Berchte, Hannuss — 17 
ier dee AN ANE 17 
Pall ess. ae 24 
lll 8 4 
vom Bewthen, Hannus . » 2» 2... 2 
Bewtyn, Nicclos . ed ec. 25 
ENEE, we ee ee 32 
BINDIN- PANE use ae EC MER 19 
Böhere,Frauczko: 3 ër 2 18 
Posener Heng z- 24 ap um. Aut wundern 15 
$ Peng. eg TT 19 
b WD tere e 22 
Borentanoz. Nee 8 18 
Bethener, Frane e Ek 1 
Bbwir, Hando mm 34 
Bräuwer, Heinrich . sormin 2... 17 
Bresteu nnn CEMA er sure 35 
Brockotindorii, Pauls 25 
Brunaw, Maternuuans 30 
Bronne; d Zut tere 15 
Badener Maa 1 geet ee 28 
Barer r 4 22 
C siehe K 
Cz siehe 2 
Deys ela „ »An ne 9 
Dirskewicz, Hannuans 4 
ab Ne. at, a 4 
d eege RER e i 4 
Dobeschicz, Heinrich . . .. ... 37 
Dimke ?! 1 21 


ËTT EE 8 34 
8 . gh, en E 36 

n N ee 35 

| Doryngynne, Kunne 12 
ET Se AE ee 36 
Dbintwerynne: . » AN eh EE ug 17 
Ele, Niels 33 9. 12 
Endirleynynne, Nigg. 22 
Fee PR 9 
sn ee 4 
Pedeler Hanns ans er 15 
Flieg 27 
Essener eff 8 31 
Reer Steg., AS E A 37 
Piven Hann 8 21 
Franczke yn dem kele 22 
| Frawinstat, Hentschil ....- 32. 33 
e ene 12 

5 Nlëelég a e EE 32. 33 
DIVDETEynNE ee 2 
e kt 11 
Furman, Mathis 16 
Gen NOS Die En EN. BEST 16 
ee, e 27 
Tüterersune: 5-5 8 34 
Gablo Hannis e Ee Teiles 20 
Wos ! 2 
Qeorgius, Magis ten 28 
Gerstenberg, Lorentz . x...» +.“ 4 
Qerstinbergßynnrne 4 
Oeyseler, Hanuuns 2 
Ser Ne? EE weh 29 
Girdan, H annuus 5. 9 
Oe A eegene ee Më ge 33 

Girhard, ee anne 29 
Co 12 

Glockener EAR. en EL 30 
Ac kene see 33 
Clockener anne 34 
Göltberaynne nur EE RE AR 21 
LEE eg, Reie e ER 12 
SCC E 29 
VU Grawe NIO . ae 7 
CEO nr ea 12. 28 
Gon ene 18 
c 24 
Gen NM bene ek 17 
Qroczener, Wolfram 13 
Grin. OR, Na ae 33 
Qruczener, Walther `, ee e 10 


Grüczezenschryber, Nic. 
Grybean, Hainke 
Caspar 

Gultberg, Marcus 

5 Michil 

E Pawil 
Gultbergynne 
Gultsmyd, Lorencz 

Ke Hensil 
Qutirley 
Gytanynne 
Gythan, Andreas 


Hakendoriynne 
Hammynne, Barbara 
Hanke yn dem keler 
Hanncz, Pauwel 
Hartlip, Mertin R 
von Haynaw, Nicola(us) 
„ Haynow, Andris 
1 Petir 

Hebenstryt, Nic. 
Helwigynne 
Herman Meystir 
Hertehewpt 
Hertil 
Hertil, Hannus 
Hertwig, Hannus 
Herczog (Dux) 
Hesse, Nic. Ee 
v. d. Heyde, Hannus 
DI "mr ” Nic. 
Heyneman 2 

55 Mathis 
Hezeler, Hannus 

A Petir 
Hicke, Nic. . 
Hochfart, Nic. 
Hofebecker 
Hofeman E 

175 Lorencz . 
Hofemanynne 
Hohewsynne 
HOKONA S 
Horspicze, Nic. 
Hulczynne Bogynne . 
Hulczin Wirth, Heinrich 


Hündechyn sta? 
Hungir, Nitsche 


Jan (Yan) Petir 
Jawor, Thomas 
Jenchynynne 

Johannes notarius 
Jordan, Hannus 
Jungepetir 


ie 


Kaldenborn, Hannus 
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SC CN 


FU EN, 


a Aert, MÉ Se TE 


Der Zë bag, Bai. ba 
. 


Kuch ENTER 


Kale, Petir SE 
Kalesynne, Lorencz 
Kalner, Hannus 
Kalnitschynne 
Kantilberg 
Kaplan, Nie. A 

R der Slechtiger 
Caspar . 


Kifer ap 


yn dem keler, Franczke nh 
Hanke . 


Kemmer, Hanke 
$ Petir 
Kernynne 
Kestener 
Kethylicz 
Keyser, Nic. 


Sent 


Clemet 
Clemmerwicz, 
Knothe : 
Knothe, Kuncze 

=, der junge (tilius) 

» Johannes 
Koler, Lorencz 
Köler, Nic. 


Konyg . 
Kopatsch 
Koppirsmyd 


| Koschwicz, Maternus 


SS Réit: eg 
Koselicz, Nic. 
Kossaw 5 


Kostan, Petir 
Koswicz, Nic. 
Crakow 
Crawse, Petir .. . 
Kreschemer, Otto 
Cretschemer 
Krewsynne e 
Creydeler, Clemens 
Cristoforus s. Viaw 
Crodenynne 
Cromschryber, Jorge 
Crymslegilynne 
Kudewicz, Hans 
Kummyrnik 
Kurnmuter . . 
der Landschryber 


„ bag dr Var Ya 


Lantschryberynne . . . 


Lauberos, Hannus 
Lawtirkemmerynne 
Ledererynne, Dorothea 
vom Lehen, Bernhard 


Nic. 2 


Leydirman, Nic. 
Leymhows 


Mertin 3 x p 


die zë 


„ der alte (antiquus) 


E e 


kees N ee 


Kiem WR TE. 


e 


RN 


5 SC wee 


4 
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B 7 — 
Lindener (s. Lyndener) Petir . . . . 21 Pleczezil, Pet iir. 36 
CCC ,, „BE A 30 
stage, Jorge: u. wu deg S.A Plan Nenn 8 35 
in Nickel 11 | Polkenhayn, . 11 
m men, Loren ed 4 Popea er E ea 4 
an, Nic. 3 » UL r ah 
eege ah) Eee 10 Poppe, NM... el 
Lybenaw, Jost. 3 | Postlicz, Hannuui s 20 
Hanus 27 Zeien? Nie re EE elt 19 
D Nee e DE Zeen 3:1 Rechylicz e ee RU sa EEN 14 
Lynwother, Mertin 34 Reder, Nic. . ER ne 15 
M eychenbach, Petit 1 
achs gu. 5 | Rogaw, Steffen 30. 33 
CCC 12 i 
elczer. Hannus 32. 33 Roösenik; am 5:00 10 SC 14 
4 $ ee N OR V | Rostewscher, Hentschil . . . 2...» 9 
Ee O EKER T ` 
entelerynne 29 Roto e tere RT 21 
erkelyn Mr 21. 34 ı Rothe, Nun es? 8 17 
: SC ee Aë Zeg 34 Rudener, Nie. . 28 
Mertins, Nitsche EHER, 5 | Runcze, Petir <. 2.00. 18 
EV 4 Rychulfi, Hannuauns 9 
ewerer Aires „ Fe ara St N 3 GIRA e See 10 
TT temargonne E 1 
EE Ee 23 | Seh 
* ` der chapcz, Mamis 35 
Möerer, Heinrich). 14 | Schauenflis 16 
TEE aa ST E en? 28 | Schaczlaw, Nic s. Tschasslaw . . . . 18 
onstirberg, Petir . . . N 30. 33 | Schelnsmyd, Pawil nn 5 
eee r Ku 22.831 SEHEWIOZ 2.2. 0 an SAA 37 
TE Ee Seen a nennt O eg Schobir, France 6 
Oyes F 35 re NMS 17 
» TCC 30. 33 
M Nc ee parts 10 | Sc . Ger 
FCC 32 | Schonejon, Nic 30 
Mysnerynne, Katlierinä:. eren ME —wD 28 1-SEhonsmyt ee 20 kn Ru 3 
CCC 38 | Schonyon, Wenczla h 32. 33 
» NOS ua ran O 19 | Schultheys, Nicclo s 11 
Nas Nayler T 1 4 8e Petir een STA ZN 31 
SINE RAW". Sr e 11 | (s. Scultetus 
Nerusch . 31. 33 | Schultheyssynne, Margaretha . . . 28 
ennepetir vector . eee 3° Schune rt SR 35 
sie, e EU EE Kee 11 | Scultetus, Moning de Grybean . . . . 24 
IEURADALOST E CAE EE 34 5 de Clemmer witz 24 
pe greus geg F Ar 12: |. Selczer, Joko ũůůh mn 6 
Eet Dll 16 ei Sagt ER 38 
Lénger KE E e E 34 | (s. Sumiswerk 
tarius s. Johannes Seydilmannynne, Nic. . .. s.s 16 
Nürenber 3 | Seyler, Lorenez een 14. 23 
h e R A £ Nic 14 
me, Petir 28 i an VF 
DIE Ee Fei, Le en 24 
Daat E r 3 ee SÉ: „ Et eg AL E 2 
affe SE Ee Smachtinhain. edes a NEG e ech e 2 
faffi Ae Pei 1 16 | Smotesyfin, Hannuns 5 
ndorff, Hanns ss 31. 33 Smotesyie Hannus 36 
d GE ä + Smyd, taanis EDS E 10 
FFF tee arm 0 nr 0.0 aa 15 
piatener Ff 19 | Sneyderynne, Heinrich ß 15 
( e E 37 | Snyderynne, Joone 11 
D F Z. Sen iner? ae 2 


Son, Nic. S 
Spaldysen, Petir . 
Sperling, Andreas 
Spillendreer 
Spicezenberg, Petir 
Spiczinberg, Conrad 
Spörer, Hannus 

„ Nicclos 
Steffan, Hannus 
Stephanus 
Stewbe, Kunczil 
Steynerynne .. 
Steynweg, Petir . 
Stirler . . 
Strolyn, Firanczke 
Stroszynne 8 
Strowpiez, Petit 
Sumiswerk, Jacobus 
Swerczynne, Vrban 
Syboth Francze 

„ ans 
Sydinfadem . . 
Sygirsdorf, Nic. der Goltsmyd 


Tammendorf s. Thammendorff ; 


Tasschner, Nicclos . . . 
Tentscheler, Hannus 
Tekener, Nic. 

Tenczil, Cunrad 
Teschener, Pawil 
Teschenerynne 

Tewber, Petir . 
Thamme, Pa wills 
Thammendorff, Jacobus 


$$ ost 
g Matis 
175 Steffan 
Thammendorffynne 
TOR: NICH an KE 
Torwartynne 
Torwerter, Hannus 
Tretuffdensteyn 


Tschambor prolocutor 
Tschasslaw, Hannus 
5 Nie 
N Petsche 
Tschaslawynne 
Tycezynne d ` 
Vngeroten, Hannus 
85 sein Sonn 
S Petrus (Petir) . 
Vnsslitsmelezer, Mathis 
Vettir, Hannus 


i 
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9 ré sie 


.. 
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| Viaw, Cristoforus ? 


„ Nickil 
Vilkunst, Hannus 
Vinger 
Vinstirlochynne 


Vogelerdorff, Nicclos 


| Vyerabund 


Vrauwenlibichen 
Vyaw s. Viaw 


8 a BUND 


| Waldinberg, Nic. . 


| Walther 


Waltherynne 
Wassirman, Close 
0 Nic. 
Weber N 
Weller, Hanco 
Nic, - % S 
Wernher, der alte (antiquus) 
a Jorge ge SI 
Weydener . 
Wydener, Mathis 
d Nic, 
5 Thomas 


MWeysejorge 


55 Nickil 
Weysgerber, Nicclo(s) 
Weysse, Andreas 
Weytland, Heinrich 
Wezener $ 
Wilrich 
Woger, Hannus 

5 Nitsche 
Wormichynne, Anna e 
Wydener s. nach Weydener 
Wynrichynne 


Yan s. Jan 
Yban (Yvan?) 


Czacheris, Hannus 

„ Jacobus 
Czehe, Nic. . 
Czewtsch, Nic. 
Czeydeler, Mertin 
Czigilstricher, Pawil 
Czölnerynne 
Czoraw, Hannus . 
Czwmark ; 
Czymirman, Bartusch ` 
Czypel Se? 


10. 


32. 


30. 


30. 
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Jede Reihe geniefet, 
jede 2 Reihe geſchweißt. aga 


SV S LEN 
13 


Bronzering am -ca 8 
Rüctenfchluß 10 Zipfel aus Bronze 


Ju, 


verftärkt 


Alle Ringe [ind genietet 


GN An ie Kr 
93 gnom EN 
Jede . Reihe genietet, Teil aus.Bronye. Ge 
jede 2.Reihe geſchweiſl Die ße nd ungefähr, lc liegend 


gemeſſen. 
Aufgenommen u. gez Wilhelm Gtephan, 


on en, am Handgelenk und 
n ſchwachere Ringe zum 


Panzerbemden 
im Niederſchleſiſchen Muſeum zu Liegnitz 
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Paul Mertin: 


Liegnitzer Kunſtdenkmäler 
der Renaiſſance und ihre Auftraggeber 


Llegnitz beſitzt noch eine Reihe von Erzeugniſſen aus Kunſt und Handwerk des 
16. Fahrhunderts, bei denen ſich die Auftraggeber durch Anbringung ihres Wappens 
lenntlich gemacht haben. Im Laufe der Zeit iſt jedoch die Überlieferung verloren gegangen, 
welchen Liegnitzer Geſchlechtern dieſe Kennzeichen zuzuſchreiben ſind. Ich habe nun die 
alten Sippenzeichen neu beſtimmt und in dieſer Arbeit verſucht, das einzelne Kunſtwerk 
wieder mit den Menſchen in Beziehung zu bringen, die einſt deffen Herſtellung Gran: 
laßten. Die Berdienfte der alten Liegnitzer Geſchlechter um das heimiſche Kunſthandwerk 
mögen uns dabei wieder gegenwärtig werden und zur Nachelferung anregen. 


So hoffe ich, einen Ausſchnitt aus der Kultur der Renaiſſance in Liegnitz zu geben, 
bei dem die kunſtgeſchichtlichen Betrachtungen durch familienkundliche Nachrichten glück 
haft ergänzt werden ). Bezüglich der ſippenkundlichen Unterſuchungen beſchränke ich mich 
hier auf eine zuſammenfaſſende Darſtellung, die genaueren Quellennachwelſe mit gabl- 
reichen Auszügen und weiteren Bildern habe ich in einem beſonderen Band dem 
Liegnitzer Stadtarchiv übergeben, wo er unter Nr. A 196 ee jedermann zugänglich ift. 


Unter den Wappen ſteht die in einen Wappenſchild geſetzte Hausmarke an erſter 
Stelle, daneben kommen aber auch heraldiſche Wappen vor. Zu dem Problem Wappen 
und Hausmarke ſel hier vorausgeſchickt, daß das heraldiſche Wappen, in feinem 
Wappenbild ein rein perſönliches Gepräge zeigend, nur von ein und demſelben Geſchlecht 
geführt wird, die Hausmarken dagegen find runenähnliche Zeichen, die urſprünglich, 
an Haus und Hof gebunden, zur Kenntlichmachung des Beſitzes dienten und bei Be 
ſitzwechſel auch auf andere Familien übergehen konnten. Im Laufe der mittelalterlichen 
Rechtsgeſchichte wurde aber auch die Hausmarke zur Kennzeichnung der Perfon in einen 
Wappenſchlld geſetzt und teilweiſe fogar zum erblichen Geſchlechterzeichen entwickelt. 


„Mein Hand und angeboren Siegel“ ) heißt es in einer Unterſchrift des mit einem 
heraldiſchen Wappen ſiegelnden Hans Schramm von 1586 und „mit meiner elgenen 
Hand und Siegel“ ) unterſchreibt die mit einer Hausmarke ſiegelnde Margarete geb. 


a Vgl. hierzu: A. ellenberg, Sippenforſchung und Kun te in leſlen, e 
Deeg I, Sean 1935, S. 2 ? ? foddi Ex Echleſiſch 
= Sea Kunſtwiſſenſchaft und Sippenkunde, Der Sippenforſcher II, Breslau 1938, 

2) Stadtarchiv Llegnitz, Reponierte Teſtamente, A 977, Bl. 80. 

) Ebenda, Bl. 97 7 vw z 
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Staros 1589, wobei fie, obwohl zweimal verwitwet (Girdan und Scheel), nicht nur 
wieder ihren Mädchennamen, ſondern mit geringer Abweichung auch die Hausmarke 
ihres Vaters führt. Das heraldiſche Wappen wie die im Wappenſchild geführte Haus; 
marke dienen in beiden Fällen dem gleichen Zweck: die urkundende Perſon zu kennzeich— 
nen. Auch bei den Wappendarſtellungen an den hier zu unterſuchenden Kunſtdenkmälern 
handelt es ſich allein um den einen Zweck, die Perſon des Auftraggebers zu kennzeichnen. 
So wird in der Folge, ganz gleich, ob es ſich im einzelnen um ein heraldiſches Wappen 
oder um eine Hausmarke handelt, einheitlich vom Wappen des damit Gekennzeichneten 
geſprochen. 


Das Ratsgeſtühl von 4568 in der Peter⸗Paul⸗Kirche (Abb. A). 


Das Ratsgeſtühl mit hoher Rückwand, einem Baldachin und einer heute nicht 
mehr vorhandenen Brüſtung war urſprünglich für die ſechs Ratsherren der Stadt 
Liegnitz beſtimmt. Der vordere Fries des Baldachins wird von geſimstragenden Konfolen 
in fieben Felder geteilt, davon trägt das letzte Feld die Jahreszahl 1568 und die übrigen 
die Wappen der in dieſem Jahr amtierenden ſechs Ratsherren (Abb. 7). Darüber br, 
finden ſich drei Giebelaufbauten, von denen der größere mittlere das von einem Engel 
gehaltene Liegnitzer Stadtwappen zeigt, und die beiden kleineren, rechts und links davon, 
welſen die Schutzheiligen, nicht nur der Kirche, ſondern auch der Stadt, Petrus und 
Paulus, auf. Zu diefen Hinwelſen auf die Stadt Liegnitz tritt die deutliche Kennzeichnung 
der ſechs Ratsherren, die im Fahre 1568 das Geſtühl erbauen ließen. Es war alſo nur 
notwendig, den Rat von 1568 feſtzuſtellen, um die Wappen zu beſtimmen. Ganz ſo 
einfach erwies ſich das allerdings nicht. 


Altem Brauch zufolge wechſelte das Ratskollegium in jedem Fahr. Im 16. Fahr- 
hundert ohne feftftehenden Termin, aber in der Regel im Frühjahr, hielt der Herzog 
die Ratskür, wobei die Amter neu verteilt wurden. Es fehlt jedoch der Stadt Llegnltz 
bisher an einem vollſtändigen Ratsverzeichnis. Schirrmacher hat zwar die Rats- und 
Schöffenkollegien zuſammengetragen bis 14544). Für die folgenden Fahre fehlen aber 
genaue Zuſammenſtellungen. Bei den von Kraffert in feiner Chronik angegebenen Rats- 
mitglledern von 1547-1740 handelt es ſich nur um eine dünne Zufallsausleſe, die in 
der Mehrzahl der Fälle überhaupt erſt um 1620 beginnt. Fedenfalls der Rat von 1568 
war nicht auszumachen. Ich habe nun im Anſchluß an Schirrmacher durch ſyſtematiſche 
Durchſicht der mir erreichbaren archivalifchen Quellen die Rats- und Schöffenkollegien 
von 1455-1655 zuſammenzutragen verfucht, Ich hoffe, dieſes Verzeichnis noch im 
Druck zu ſehen. 


Das für unſer Ratsgeſtühl zuſtändige Kollegium fand ich in den Acta publica des 
Stadtarchlos “) wie folgt: 


1. Melchior Feſchke, Bürgermeiſter 4. Georg Stimmel, Weinherr 
2. Melchior Girdann, Belſitzer 5. Hleronymus Langner, Bauherr 
3. Georg Leyſſke, Vogt 6. Hleronymus Fierlingh, Kellerherr 


4) F. W. Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1866, S. 483 ff. 
5) Stadtarchiv Llegnitz, A 12, Bl. 12, 
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Da die namentliche Aufführung des Rates immer in der gleichbleibenden Reihen⸗ 
ſolge der Amter geſchah und die den Wappen beigegebenen Anfangsbuchſtaben des 
Vor- und Zunamens fih mit den Namen in der vorgenannten Quelle genau decken, 
ſo können für die Zuſchreibung der Wappen an die genannten ſechs Ratsherren keine 
Zweifel mehr aufkommen. Für zwei der Wappen läßt ſich aber auch der Nachweis direkt 
führen. Unter den zurückgelegten Teſtamenten des Stadtarchios hat fidh das Teſtament 
des Hieronymus Fierling vom 2. Auguft 1568 ) und das des Melchior Girdan vom 
7. April 1570 7) erhalten. Unter beiden befinden fih die Siegel der Betreffenden, die 
volle Übereinſtimmung mit den Wappenbildern auf dem Ratsgeſtühl zeigen (Abb. 8 u. 9). 


Nun wurde aber bei dieſen Beurkundungen das petſchaft oder der Petſchierring, 
wie es gelegentlich heißt, nur in einen Papierausſchnitt gedrückt, der dabei unter Zuhllfe⸗ 
nahme von Wachs an die Originalurkunde geheftet wurde. Bei der Kleinheit des 
Wappenbildes in einem ſolchen Siegelring laffen jedoch diefe Papierabdrücke oft an 
Schärfe und Deutlichkeit viel zu wünſchen übrig. Zur Verdeutlichung habe ich deshalb 
dleſe Abdrücke unter ſcharfer Seitenbeleuchtung, die einmal von rechts und einmal von 
Unks oben erfolgte, photographlert und dazwiſchen eine Zeichnung geſetzt (Siehe 
Abbildungen). 


An einer Urkunde des Dompropſtes Baude und des Bürgers Hans Girdan 
über einen Zins auf dem Gute Prinkendorf vom 29. Fuli 1442 9) findet fidh das gleiche 
Siegelbild wie auf dem Teſtament des Melchior Girdan von 1570. Demnach wurde die 
urſprüngliche Hausmarke nicht nur zur Kennzeichnung der Perſon geführt, ſondern im 
Geſchlecht der Girdan auch unverändert vererbt. Die Hausmarke wird alſo hier bereits 
in einer Bedeutung benutzt, die urſprünglich nur dem heraldiſchen Wappen zukam. 


Die Ratskür für das Kollegium von 1568 war am 17. März, und die Ratsherren 
müſſen wohl bald darauf das Geſtühl als fürſorgliche Stadtväter auch ſicher bei einem 
Liegnitzer Tiſchlermeiſter in Auftrag gegeben haben. Denn Kellerherr H. Fierling ftarb 
bald nach der Ausfertigung feines Teſtaments. Er wurde am 6. Auguſt 1568 
begraben ). Das Geſtühl dürfte bis dahin im weſentlichen fertig geweſen ſein. 


Es mögen nun einige perſonelle Angaben über die einzelnen Ratsherren folgen. 


Melchior Feſchke, geb. 1498, trat 1533 in das Schöffenkollegium und 1534 
als Weinherr in das Ratskollegium. Mit geringen Unterbrechungen hat er in den ver 
ſchledenen Ratsämtern bis zu ſeinem Tode am 6. 3. 1572 der Stadt gedient. Auf dem 
Vorſatzblatt des Stadtbuches von 1570/71 19% widmete ihm der damalige Stadtſchrelber 
Georg Unruh einen wohlverdienten Nachruf. 


Melchlor Girdan wird erſtmalig 1546 als Stadtſchöffe genannt, trat 1551 
als Obervogt in den Rat, wurde 1561 Beiſitzer oder Altherr und 1562 Bürgermeifter. 


D Stadtarchiv Liegnitz, Reponierte Teſtamente, A 977, Bl. 27 ff. 

7) Ebenda, Bl. 49 ff. 

8) Stadtarchiv Liegnitz, U 301. 

9) Kirchenbücher zu Peter und Paul, Bd. III, Bl. 439. 

10) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Liegnitz, Kontraktenbuch Nr. 15. 
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Letztere beiden Amter hatte er, mit Melchior Feſchke jährlich wechſelnd, bis zu feinem 
Tode inne. Er ſtarb 1570 und wurde am 7. Mal begraben. 


Georg Leiske, zum Schöffen 1556 und in den Rat 1562 geordnet, ſtarb als 
Bürgermeiſter 1574, fein Begräbnis war am 28. Mai. 


Georg Stimmel wurde Schöffe 1543 und trat als Weinherr in den Rat 1559. 
Dieſes Amt hatte er auch 1568 inne, vertauſchte es bei der Ratskür 1569 noch mit dem 
des Kellerherren, ſtarb aber im gleichen Fahr und wurde am 12. September zu Grabe 
getragen. 


Hieronymus Langner ſaß erſtmalig 1556 auf der Schöffenbank und 1561 
im Rat. Er ſtarb als Ratsherr am 18. Oktober 1580. 


Hieronymus Flerling wurde vom Herzog erft 1566 in den Rat geordnet, 
nachdem er von 1553-1566, zum Unterfchied von den Ratsherren, feſtangeſtellter und 
beſoldeter Stadtſchreiber geweſen war, den Anforderungen dieſes Amtes infolge Alters 
aber nicht mehr nachkommen konnte. Er ſtarb, wie ſchon berichtet, im Fahre 1568, als 
das Geſtühl errichtet wurde. 


In Verbindung mit dem Ratsgeſtühl lernten wir ein Ratskollegium kennen, das 
ſchon feit Fahren die Geſchicke der Stadt zu vertreten hatte, aber in einen Zeitabfchnitt 
fällt, der zwar allgemein einen großen Aufſchwung brachte, hier aber durch die Mißwirt⸗ 
ſchaft vom Herzogshauſe her gekennzeichnet war. Es iſt die Zeit Friedrichs III. und 
Heinrichs XI., und es muß dem Rat beſonders hoch angerechnet werden, daß er in einer 
Zeit, als die Herzöge verſagten, von ſich aus das hochentwickelte Kunſthandwerk der Zeit 
zu fördern verſuchte. Das Ratsgeſtühl iſt ein beachtliches Beifpiel dafür. 


Auch das Herzogshaus ließ fich in der Peter-Paul-Kirche ein Geſtühl errichten, das 
nach Art eines Balkons an einem Pfeiler angebracht war. Aus ſtiliſtiſchen Gründen 
ſcheint es etwas jünger als das Ratsgeſtühl zu ſein und wurde wohl am Ende des 
16. Fahrhunderts noch unter dem verdienſtvolleren Friedrich IV. errichtet. Diefe Herzogs 
loge wurde 1892/93 abgebrochen. Größere Trümmer davon befanden ſich noch auf dem 
Boden der Herzog-Heinrich-Schule, die ich vor einigen Fahren im Muſeum ſicherſtellen 
konnte. Alte Photographien im Muſeum 11) vermitteln noch den urſprünglichen Eindruck 
und zeigen einen mit reichlichem Beſchlagornament verſehenen ganz beachtlichen 
Renalſſanceaufbau mit Gemälden in der Brüſtung, die Reſte jedoch eine Dürftigkeit 
der Ausführung, die weit hinter der des Ratsgeſtühls und des noch zu beſprechenden 
Mannsgeſtühls Caſpar Tanners zurückbleibt. 


Damit kommen wir zu der Frage, welche Gründe zu der Anfertigung des zahlreichen 
Renalſſancegeſtühls in der Peter-Paul-Kirche geführt haben. Das Schiff der Kirchen 


war allgemein bis in das 16. Jahrhundert hinein, wie dies in romaniſchen Ländern noch 
heute der Fall iſt, faſt ohne Bänke. Wer von älteren Kirchgängern das Bedürfnis hatte 


11) puederſchleſiſches Muſeum Liegnitz, AS la 29, 12, 13, 14 u. 22. 
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zu ſitzen, brachte ſich ein Feldſtühlchen mit. Alles andere ſtand. Allein der Klerus der 
Ordens⸗ und Stiftskirchen beſaß in den Chorherrngeſtühlen die erſte feſtſtehende Sitz- 
gelegenheit, denen fidh der weltliche Klerus mit Chorgeſtühlen in den Kathedral, 
Kollegiat- und Pfarrkirchen anſchloß. Erſt die Reformation, welche die Predigt in den 
Mittelpunkt ihres Gottesdienſtes ſtellte, brachte das Bedürfnis nach ſtändiger Sitzgelegen⸗ 
heit. So bildet ſich zuerſt in deutſchen Landen das Herren- und Ratsgeſtühl, das 
Innungs und Lalengeſtühl aus. Auch das Liegnitzer Ratsgeſtühl ſchließt fih in feiner 
Geſtaltung noch ganz an die im Mittelalter entwickelte Form des Chorgeſtühls an 1%), 
das etwas jüngere Herzogsgeſtühl hat jedoch die bereits eine weitere Entwicklung Fenn 
zeichnende Form der Loge, in Nordddeutſchland Prieche genannt, angenommen. Ein 
faches ſchemelartiges Einzelſtuhlwerk mit Renaiſſanceformen, offenſichtlich von den 
Innungsbühnen ſtammend, konnte ich vor einigen Fahren ebenfalls noch vom Boden 
der Herzog-Heinrich⸗Schule bergen (Abb. 10 u. 11). Der eine Stuhl wird durch das 
Handwerkszeichen der Schuhmacher in Verbindung mit den Buchſtaben J. D. als Sit 
eines Liegnitzer Schuhmachermeiſters gekennzeichnet. 


Das Ratsgeſtühl ſtand urſprünglich vor der Wand zwiſchen dem Weſtportal und 
dem Nordturm. 1610 wurde darüber die Bürgerbühne errichtet ). Alte Photographlen 
zelgen es noch dort, wenn auch ſchwach erkennbar, im tiefen Schatten dieſer Empore 19), 
Nach der vollſtändigen Umgeſtaltung des Kirchenfchiffes am Weſteingang 1892/94 
wurde das Geſtühl in der Apfis des nördlichen Seitenſchiffes aufgeſtellt. Bezüglich der 
Beleuchtung ift das eine ebenſo ungünſtige Stelle wie ehedem unter der Bürgerempore. 
Dazu nahm der Vorſchlag des Geheimrats Profeſſor Otzen Geſtalt an, das Geſtühl 
mit weiteren Sitzbänken für Magiſtrat und Gemeindekirchenrat zu verbinden 1%), Dadurch 
büßte das Geſtühl viel von ſeiner urſprünglichen Geſtaltung ein, vor allem verlor es 
ſeine Brüſtung, deren reiche Formgebung von Lutſch ausdrücklich hervorgehoben wird 10). 
Auch ſonſt mußte das Geſtühl noch einige ſtark verändernde Eingriffe über fih ergehen 
laffen. Leider konnte ich keine Darſtellung des urſprünglichen Zuſtandes mehr ermitteln ). 
Unter den Hunderten von Zeichnungen über die Renovation der Kirche finden ſich zwar 
die Entwürfe von Otzen für die Neugeſtaltung des Geſtühls 19), aber keine, die den alten 
Zuſtand feſtgehalten hätte. 


Stilgeſchichtlich gehört das Ratsgeſtühl in die Übergangszeit von der Früh zur 
Hochrenalſſance. Oft genug ift dargeſtellt worden, wie die neue Welt der Renalſſance⸗ 
formen aus Itallen nach Deutſchland eingewandert iſt und das deutſche Kunſtſchaffen 
umgeſtaltet hat. Aber wie auch ſonſt, nicht das Samenkorn kam aus dem Süden, 
ſondern nur ein Teil der Nährkräfte. Erſt recht trifft dies auf die Tiſchlerkunſt zu. Suchen 
wir für unſer Ratsgeſtühl nach Zuſammenhängen, ſo finden wir ſie am eheſten mit 
Süddeutſchland. 


12) R. Buſch, Deutſches Chorgeſtühl in ſechs Jahrhunderten, Hildesheim und Leipzig 1928. 

13) A. H. Kraffert, Chronik von Liegnitz, 2. Teil, S. 148. 

14) Nlederſchleſiſches Muſeum Llegnitz, AS la 29, 12, 13, 14 u. 15. 

15) Stadtarchiv Liegnitz, C 168, 131, Bl. 150 ff, Bericht des Baurats Becker. 

16) H. Lutſch, Verzeichnis der Kunſtdenkmäler der Provinz Schleſlen III, Breslau 1891, S. 221. 
17) Vgl. hierzu Stadtarchiv Liegnitz, A 196 ee. 

18) Peter⸗Paul⸗Bibliothek, Mappe 5 u. 6. 
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Betrachten wir die Rückwand mit dem Baldachinkranz, ſo ſehen wir in der Art, 
wie dle mit intarfierten Ornamenten verſehenen Füllungen von breitflächigem Rahmen- 
werk mit ſchmalen Profilen eingefaßt und der Fries des Baldachins mit den ſims⸗ 
tragenden Konſolen untergeteilt iſt, gleichen Aufbau und gleiche Gliederung, wie er für 
Kaſtenmöbel der Frührenalſſance Süddeutſchlands ) üblich ift. Außerdem find Rahmen: 
werk und die über Eck geſtellten Liſenen mit Eſchenmaſer furniert, letztere noch mit 
eingelegten Schnurkanten eingefaßt. Alles zuſammen ſüddeutſche Eigenart, die hier fon 
in der Gotik ihre Ausprägung fand 2%. 


Leider iſt der urſprünglichen Schönheit des ungariſchen Eſchenholzes ſchwer Abbruch 
getan, indem nämlich bei der „Wiederherſtellung' des Geſtühls im Fahre 1894 die 
gelblich leuchtende, lebhafte Maſerung des Efchenfurniers zuſammen mit den eichenen 
Profilen mit einer braunen Beize überzogen wurde. Urſache dazu war die Umänderung 
der früheren Sitzbank zu Polſterſitzen für vier Perſonen. Alt und original iſt der Aufbau 
der Rückwand nur von dem erſten quer durchlaufenden Profil an über den unterſten 
Intarſiafüllungen. Offenſichtlich ſaß hier die Rückwand früher auf den Armlehnen der 
für die ſechs Ratsherren berechneten Sitzreihe, wie es jedes alte Chorgeſtühl und auch 
das Mannsgeſtühl des Caſpar Tanner heut noch zeigt. Lutſch hat allerdings diefe Arm 
lehnen ſchon nicht mehr geſehen 2). Er ſpricht vom Platz für etwa acht Perſonen. Ber 
mutlich wurden ſie bereits entfernt, als im 18. Fahrhundert die Zahl der Ratsherren 
zunahm. Fedenfalls wurde mit der Einfügung der vier Polſterlehnen erft das Rahmen- 
werk mit den Liſenen nach unten hin verlängert), allerdings nur in Eichenholz, die 
Angleichung der hellen Eſchenmaſer mußte dann die Nußbeize beſorgen. 


Einen Eindruck der urſprünglichen Wirkung vermittelt noch die Decke des Balda 
chins. Sie zeigt in Einlegearbeit das Schema einer Kaſſettendecke, bei der die Füllungen 
aus heller Eſchenmaſer und die einfaſſende Rahmung aus bräunlichem Eichenholz beſteht. 


Die in dem neuen Rahmenwerk der Rückwand eingeſetzten unteren vier Intarſia⸗ 
füllungen ſind jedoch alt und ſtammen wahrſcheinlich aus der heut verſchwundenen 
Brüſtung des Geſtühls. So weit die fon zitierten alten Photographien noch etwas 
erkennen laſſen, dürften die vier Füllungen im oberen Fries der Brüſtung geſeſſen haben. 


Wie ſchon hervorgehoben, find alle Füllungen, ebenſo die Felder des Baldachin- 
frieſes, mit Intarſien, d. h. mit Einlegearbeiten aus verſchledenfarbigen Hölzern, bedeckt. 
Die Farbigkeit erhielt dabei durch Brandſchattierung und künſtliche Färbung des Holzes, 
z. B. grün, noch eine Steigerung. Während der vordere Baldachinfries die eingelegten 


0 Ei a Nürnberger Schrank von Peter Flötner um 1540 und Kredenz aus Schloß Halden 
ein 


O. v. Falte, Peter Flötner und die ſüddeutſche Tiſchlerei, Jahrb. d. preuß. Kunſtſamm⸗ 
lungen, 37. Bd., Berlin 1916, S. 121 I b ; í 
H. Schmit, Das Möbelwert, Berlin, Taf. 119 u. 124. 


20) Z. B.: H. Schmitz, a. a. O., Taf. 73. 
21) H. Lutſch, a. a. O., S. 221. 
22) Stadtarchiv Llegnitz, E 168, 13,1, Bl. 143. 
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Wappen mit der Jahreszahl trägt, vermitteln uns die Seitenfelder des Baldachinfriefes 
und die Füllungen der Rückwand einen vorzüglichen Einblick in den Ornamentſchatz 
der Zeit. 


Auch hierzu kam die Anregung über die Alpen, doch ſchuf von 1530 an eine große 
Zahl von Malern, Kupferſtechern und Zeichnern, die ſogenannten Kleinmeiſter, bald eine 
für die deutſche Renalſſance eigentümliche Ornamentik, die fie in zahlreichen Holz 
ſchnitten und Stichen als Anregung für die Fachgenoſſen, als Vorlagen für die Werk 
ſtatt des Handwerkers herausgaben. Auch unſer Liegnitzer Meiſter wird für ſeine 
Intarſiaentwürfe ſolche Vorlagen benutzt haben. So tritt uns in den großen Rückwand⸗ 
ſüllungen die Groteske entgegen, bei der in ſymmetriſcher Anordnung Ranken mit 
Fabelweſen die Fläche überziehen (Abb. Y. Doch iſt die eigentliche Groteske hier ſchon 
in der Umbildung begriffen, neben dazwiſchengeſtreutem deutſchen Blütenwerk ift 
beſonders das Rankenwerk der Maureske entnommen. Die Maureske wiederum zeigt 
ein beweglich geführtes Linienſpiel, das mit Blattwerk, unter Vermeidung jeder 
naturaliſtiſchen Wiedergabe beſetzt ift und als reines Flächenornament in Schwarzwelß⸗ 
manier gegeben wird. Mauresken diefer Art zeigen die Seitenfelder des Baldachinfrieſes 
(Abb. 3). Ebenſo die kleineren Mittelfüllungen der Rückwand, hier allerdings ſchon in 
abgewandelter mehrfarbiger Ausführung (Abb. 4). 


Wie ſchon der Name jagt, geht dieſes Ornament auf die mauriſche, oder beffer 
iflamifche Kunſt zurück. Doch will dies nicht viel bedeuten, in Wirklichkeit war es die 
Luſt der germaniſchen Stämme am abſtrakten, rein erfundenen Ornament, welches die 
Maureske zur großen Mode werden ließ. Es iſt gewiß kein Zufall, daß uns die gleiche 
Auffaſſung vom Ornament bereits in der germaniſchen Spiralornamentik der Bronzezeit 
und in der germanifchen Flechtband⸗ und Tierornamentik des frühen Mittelalters 
entgegentritt, aber auch im Maßwerk der Gotik, in der Maureske und dem Rollwerk 
der Renaiſſance wiederkehrt. 


Kein geringerer als der Augsburger Hans Holbein der Füngere hat der Maureske 
ihre erſte deutſche Prägung gegeben. Im Fahre 1549 erſchlen das berühmte Mauresken⸗ 
buch des vielfeitigen Nürnberger Tiſchlers und Schnitzers Peter Flötner. Es folgten mit 


zahlreichen Muſterblättern der in Zürich geborene, aber in Nürnberg tätige Virgil Solis 
und viele andere. 


Mich dünkt, daß unſer Liegnitzer Meiſter ſich die Grundlagen für ſein Schaffen in 
Wanderjahren durch Süddeutſchland erworben bat. 


Die letzten vier Intarſien zeigen Ranken mit deutſchem Blumen- und Fruchtwerk, 
die einmal aus einer Vaſe und das andere Mal aus einem Fruchtkorb ſich nach beiden 
Seiten hin ſymmetriſch entwickeln (Abb. 5 u. 6): letzte Wandlung der Groteske, wie es, 
wiederum als Vergleich aus dem Süden, in ähnlicher Weiſe die intarfierte Füllung eines 
Tiroler Schrankes von 1565 zeigt ). 


) H. Wichmann, Deutſche Ornamentfibel, Leipzig 1942, Abb. S. 62. 
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Die an unſerm Geſtühl zum Ausdruck kommende Vorliebe für Einlegearbeiten läßt 
ſich in Schleſien auch ſonſt noch beobachten. 1563, alſo nur 5 Fahre früher, entſtand als 
bedeutendſtes Kulturdenkmal dieſer Art, die mit Intarfien reich geſchmückte Holz 
vertäfelung in der Alten Ratsſtube des Rathauſes zu Breslau ?). Offenſichtlich geht 
auch dieſe Arbeit auf den Einfluß ſüddeutſcher Intarſiakunſt zurück. Wir finden da in 
vielen Variationen die Maureske und auch deutſches Blatt- und Blumenwerk, die 
Groteske fehlt. Vorbild für unfer Geſtühl waren dieſe reichen Intarfiaarbeiten jedoch 
nicht. Bel der Vertäfelung der Ratsſtube wird durch die Einlegearbeiten eine reiche 
Architektur vorgetäuſcht, bei der die einzelnen Archltekturglieder mit dem intarſierten 
Ornamentſchatz bedeckt ſind, während die Füllungen aus Eſchenmaſer beſtehen. Bei 
unſerem Geſtühl iſt es gerade umgekehrt, durch den Ornamentſchmuck werden die 
Füllungen hervorgehoben, und die konſtruktiven Glieder ſind mit Eſchenmaſer furniert. 
Darin zeigt unſer Geſtühl, obgleich jünger als die Vertäfelung der Ratsſtube, noch 
ganz die Art der Tiſchlerkunſt in der Frührenalſſance. 


Wir werden uns deshalb bei unſerm Geſtühl einen nicht mehr ganz jungen Meiſter 
vorzuſtellen haben, während in Breslau wohl jüngere oder „modernere“ Kräfte am 
Werke waren. 


Was ſonſt noch an Intarſtakunſt in Schlefien überliefert ift 9), zeigt, ſoweit ich fehe, 
bereits Roll- und Beſchlagwerkmotive, und dokumentiert fid damit als ftilgefchichtlich 
jünger und von anderer Hand. Das Liegnitzer Ratsgeſtühl ſteht alfo in jeder Beziehung 
als ſelbſtändige Leiſtung neben andern ſchleſiſchen Arbeiten dieſer Art. 


Doch der Geſchmack der Hochrenaiffance hat an unſerm Geſtühl auch noch feinen 
Nlederſchlag gefunden. Seit 1550 macht fich, insbeſondere wiederum in Süddeutſchland, 
in immer ſteigenderem Maße die Tendenz bemerkbar, reine Architekturformen auf die 
Erzeugniſſe des Tiſchlers zu übertragen. Nicht materlalgerechter Aufbau, ſondern 
architektonische Ordnungen werden für die Geſtaltung maßgebend. Man hat dleſe 
„Scheinarchltekturen“ zu bemängeln geſucht, aber erſtaunlich find die architektoniſchen 
Kenntniſſe der Diſchler jener Zeit, und bewundernswürdig ift die Sicherheit, mit der fie 
die Überfülle der Motive in immer neuen Variationen anzuwenden wiſſen. Diefe neue 
Formenwelt der Hochrenaiſſance ſehen wir in den Giebelaufbauten unſeres Geſtühls 
zum Ausdruck gebracht. Allerdings ſind auch hier nur, wie die Unterſuchung gezeigt hat, 
die drei Bogenarchitekturen mit Petrus und Paulus und dem Stadtwappen alt. Die 
anſchlleßende Baluftergalerie mit den Obelisken an den Ecken und den Glebeln auf den 
Selten ift Otzenſche Zutat von 1894. Das Glebeldreieck über dem Quaderfries des 
Mittelteiles ift zudem ebenfalls neu. Zieht man weiter in Betracht, daß die baldachin⸗ 
tragenden Säulen mit den anſchlleßenden Bogen und Viertelbogen ebenfalls neu ſind, 


24) R. Stein, Das Rathaus und der Große Ring zu Breslau, Breslau 1937, S. 67 ff. 


25) Intarſladecke im Wittumsſtock des loſſes Ols, H. Lutſch, Bilderwert leſiſcher Kunſt⸗ 
denkmäler, Breslau 1903, Taf. 970 fi FA 
Geſtühl in der Magdalenenkirche zu Breslau, bez. W. R. 1576. A. Ortweln und A. Scheffers, 
Deutſche Nenalffance, Leipzig 1882-84, 6. Bd. Abt. Breslau, Taf. 11-13, 
Geſtühl in der Eliſabethkirche, ebenda Taf. 14. 
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der Architrav zur Auflage auf die Säulen beſonders verſtärkt wurde ), der Baldachin 
alfo urſprünglich freitragend war, fo entſteht die Frage, ob die Bogen- und Giebel 
architektur ſchon urſprünglich auf dem Baldachin ſtand. Immerhin wird durch dieſen 
Aufbau in die harmoniſche Gliederung der Rückwand und des Baldachins eine gewiſſe 
Unruhe gebracht. Vielleicht ift die Bogenarchitektur, wie der ebenfalls ſchon angenommene 
Antarfiafries, mit der Brüſtung in Beziehung zu bringen. Alte wieder verwendete Tür 
teile auf der heute nicht mehr zugänglichen Seite des Geſtühls zeigen ebenfalls Bogen 
architektur. Die jetzige Dreiecksform des Baldachinaufſatzes mit erhöhtem Mittelteil 
ſcheint allerdings für einen Aufſatz zu ſprechen, es kommt jedoch die Vergrößerung des 
mittleren Architekturfeldes bei dreiachjialer Vorderfrontgliederung ebenfalls vor ?). Doch 
mangels irgendwelcher Unterlagen über den früheren Zuſtand des Geſtühls iſt die Frage 
mit Sicherheit nicht zu beantworten. Petrus und Paulus, wie das durch den Engel 
gehaltene Stadtwappen find aus Weichholz geſchnitzt und dürften früher farbig ftaffiert 
geweſen fein. Heute wird die Brüſtung des Geſtühls durch die Rückenlehne der davor 
geſetzten Bank gebildet. 


Die Einbuße, die das Geſtühl durch den Verluſt der Brüſtung erfahren hat, iſt 
um ſo beklagenswerter, als der Eingriff erſt in neuerer Zelt und ohne äußeren Zwang 
erfolgte, einer Zelt, die glaubte, ſich auf ihre Umgeſtaltung noch etwas zugute halten 
zu können, denn „Renovatum Prof. Joh. Otzen 1894“ heißt es in einer eingeſchnitzten 
Inſchrift an der neuen Tür zum Geſtühl. 


Immerhin ift das Geſtühl auch heute noch eins der wenigen, aber um fo bedeuten, 
deren Beifpiele alter Tiſchlerkunſt in Liegnitz, und es zeugt für die Ratsherren von 1568, 
die ſich damit ein wirklich hervorragendes Denkmal geſetzt haben. 


Das Mannsgeſtühl von 4578 aus der Peter-Paul⸗Kirche (Abb. 13). 


Die Repräſentatlon des Rates mit einem beſonders reichen Geſtühl in der Kirche 
hat einen andern, wohl nicht minder vornehmen Bürger unſerer Stadt veranlaßt, ſich 
ebenfalls ein reich ausgeſtattetes Geſtühl errichten zu laſſen. Dieſes Geſtühl ſtand früher 
ganz in der Nähe des Ratsgeſtühls unter dem Nordturm der Kirche, befindet ſich aber 
heute im Muſeum. 


In den Stadtbüchern findet ſich nun unterm 2. Mai 1598 eine Eintragung, in der 
es heißt, daß der Liegnitzer Goldſchmiedemeiſter Caſpar Tanner in der Peter-Paul-Kirche 
ſich zum Gedächtnis, insbeſondere aber zur Ehre Gottes und zum Wohlſtand der Kirche 
ein Mannsgeſtühl für eine Perſon mit ziemlichen Unkoſten hat erbauen und ſetzen laffen 
und der Kirche anfangs auch einen Betrag dafür gezahlt hat, nunmehr aber den Rat 
bittet, das Geſtühl auch auf feine Kinder und Schwlegerſöhne zu verfchreiben, von 
denen es bei Todesfall jeweils eins übernehmen ſoll. Beim Wechſel ſollen zwei Taler 
entrichtet werden 28). 


20) Bol, sid den Otzenſchen Entwurf, Mappe 5, Zeichnung 15 d, (Bl. 134) in der Peter 
Paul- Bibliothek. 


27) H. Schmitz, a. a. O., Taf. 126 oben. 
28) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Llegnitz, Kontraktenbuch Nr. 27, Bl. 88 b. 
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Es lag nun nahe, diefe Eintragung auf unſer Geſtühl von 1578 zu beziehen. Zur 
Gewißheit wurde es durch ein kleines Täfelchen, das vorn an der Brüſtung ſitzt und 
auf dem in Einlegearbeit ein Baum („Tanne“) und rechts und links davon die Buch— 
Haben C. und T. dargeſtellt find (Abb. 12). 


In den zurückgelegten Teſtamenten des Stadtarchios fand fidh dann auch das 
Teſtament des Caſpar Tanner, Bürger und Goldſchmied zu Liegnitz, vom 30. 1. 1608 
und damit fein Siegel 2), das ebenfalls die Darſtellung eines Baumes zeigt. Das 
gleiche Siegel kehrt noch mehrmals in anderen Teſtamenten wieder, bei denen Caſpar 
Tanner als Zeuge auftritt ). Es handelt fidh hierbel wieder um die ſchon bekannten 
Siegelabdrücke in Papier. Ein ſcharfer und beſonders deutlicher Wachsabdruck findet 
fich aber an einer Urkunde des Rates mit der Schützenbrüderſchaft vom 12. 6. 1597 81), 
bei welcher Caſpar Tanner und neun weitere Schützen mit ihren „gewöhnlichen 
Petichaften” fiegelten (Abb. 12). Daß der Tiſchler in feiner Arbeit am Geſtühl den 
Baum etwas anders darſtellt, als er uns in dem Siegel entgegentritt, will nichts beſagen. 
Für den Nachweis des Geſtühlsinhabers reicht es in Verbindung mit der Eintragung 
im Stadtbuch vollkommen aus. Der Liegnitzer Goldfchmiedemeifter Caſpar Tanner ift 
der Auftraggeber für das Geſtühl. 


Dieſes Mannsgeſtühl, etwas jünger als das Ratsgeſtühl, gehört bereits der voll 
ausgebildeten Hochrenaiſſance an. Die ſchon gekennzeichnete Entwicklung, reine 
Architekturformen in das Gebiet der Tiſchlerei zu übertragen, ift hier deutlich ausgeprägt. 
Schon in der Geſamtwirkung des Geſtühls kommt dies zum Ausdruck, am ſchönſten 
ausgebildet tritt uns aber dieſe Stilentwicklung bei der Rückwand in dem gequaderten 
Rundbogen mit ſchwerem Schlußſtein und den Pllaſtern rechts und links davon entgegen. 
Der Zwiſchenraum wird dazu noch durch Ziegelfugen nachahmende Einlegearbeit gefüllt. 
Die Füllung des Rundbogens, wie die der Türen find wiederum mit ſchönen Intarfien, 
den uns ſchon bekannten Mauresken, bedeckt (Abb. 14). Die weſentlich kräftigere Linien» 
führung mit ihrer Durchſtecktendenz läßt aber hier eher an met, oder niederdeutſche 
Vorbilder denken. Deutlicher wird dies noch durch die Verwendung einzelner Beſchlag⸗ 
werkmotive bei den Türintarſten. Der Weg ging jedoch über Breslau. 


In der Marla-Magdalenen-Kirche zu Breslau befinden ſich zwei Chorgeſtühle mit 
reich intarſterter baldachinartig vorgekragter Rückwand. Nach einer Inſchrift W. R. mit 
der Fahreszahl 1576 ſtammen fie von dem Tiſchlermeiſter Wolf Rife in Breslau 9), 
Ziele Intarſien zeigen in den Blattbildungen weitgehende Übereinftimmungen mit den 
unſrigen, wenn auch die Geſamtkompoſition eine andere ift. Im Anſchluß an die beiden 
Chorgeſtühle ſtehen aber noch vier weitere ohne Baldachin, die ebenfalls dem Meiſter 
Wolf Rife zugeſchrieben werden und gleichzeitig mit den erſtgenannten Geſtühlen ent 
ſtanden fein dürften. Von dieſen beſitzt das nach dem nördlichen Seltenſchiff zu ſtehende 


20) Stadtarchiv Llegnitz, Neponierte Teſtamente, A 10191, Bl. 53 ff. 
30) Stadtarchiv Liegnitz, A 977, Bl. 182 b u. A 10198, Bl. 18. 
1) Stadtarchiv Liegnitz, U 634. 
33) = 5 u. G. Grundmann, Die Kunſtdenkmäler der Stadt Breslau, Breslau 1933, 
S d Seil, Eher auch S. 147 (Eliſabethkirche, Geftübl im noͤrdl. 
eltenſchlff, Salrlſtel) 
K. Blmler, Ole ſchleſiſche 5 Breslau 1934, S. 93. 
p. Lutſch, Bilderwerk a. a. O., Taf. 171, u. er 65%. 
Ortwein und A. Scheffers, a. a. O., Taf. 13. 
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Geſtühl zwar keine Brüſtung mehr, aber noch die Türen. Die Intarfiafüllungen der 
Türen zeigen nun ein Maureskenmotiv, das von der Rückwandintarſia unſeres Geſtühls 
getreu wiederholt wird. Lediglich nach oben iſt bei uns die Linienführung um eine Wins 
dung verlängert. Das Geſtühl mit der noch vorhandenen Brüſtung, welches nach dem 
südlichen Geitenfchiff zu ſteht, zeigt in der einen Tür nochmals das gleiche Muſter, doch 
ſcheint mir diefe Tür eine jüngere Ergänzung nach altem Vorbild zu fein. Die Mb 
hängigkeit unſerer Geſtühlintarſien von denen in Breslau ift jedoch durch die erſtgenann— 
ten ohne weiteres gegeben. 


Man könnte nun daran denken, auch unfer Geſtühl dem Meiſter W. Rife uzus 
ſchreiben. Aus folgenden Erwägungen ſcheint es mir jedoch nicht der Fall zu ſein. Wolf 
Rife, ein phantaſievoller Meiſter, der feine Intarfiamotive immer wieder abzuwandeln 
berſtand, zeigt auch im Schnitt der Intarſien eine meiſterhafte Ausführung. Schwierig⸗ 
feiten in techniſcher Beziehung gab es alfo für ihn oder feine Werkſtatt ebenfalls nicht. 
Die Intarfien des Tannergeſtühls zeigen jedoch einen unbeholfeneren Schnitt, an dem 
man ſieht, daß bier der Ausführende die handwerksmäßigen Vorausſetzungen nicht in 
gleichem Maße beſaß. Darin macht ſich jedenfalls eine andere Hand bemerkbar. Unſer 
Meiſter dürfte alfo in Breslau eine Anleihe aufgenommen, und fich die Intarfiaentwürfe 
von dort geholt haben. Die Ausführung wird aber in der eigenen Werkſtatt erfolgt fein. 


Sicher ift, daß am Tannergeſtühl ein anderer Meiſter am Werke war, als am Rats, 
geſtühl. Bezüglich feiner Intarfiamotive war er von Breslau abhängig, der übrigen 
Geſtühlgeſtaltung nach ging er jedoch von dem Breslauer Meifter unabhängig feine 
eigenen Wege. Für die Bildung des Baldachins mag das Ratsgeſtühl nicht ganz ohne 
Einfluß geweſen ſein. Von einem Liegnitzer Handwerksmeiſter in Auftrag gegeben, für 
die peter-Paul-Kirche beſtimmt, ift das Geſtühl wohl auch in Liegnitz entſtanden. 


Eingangs hatten wir bei den Maureskenmuſtern der Intarſten ſchon an urſprüng⸗ 
liche Anregungen aus dem Weſten gedacht. Ziele im weſentlichen von den Niederlanden 
ausgehenden Kunſtſtrömungen finden ſedoch ihren deutlichen und unmittelbarſten 
Ausdruck in dem an der Brüſtung und beſonders an dem Baldachinaufſatz auf 
tretenden Beſchlagornament. Damit bezeichnet die Kunſtgeſchichte ein aus dünnem Holz 
ausgeſägtes Flachornament, das dann beſchlagartig aufgeſetzt wurde. Kleine Quaderchen 
bilden dazu gewiſſermaßen die Nietköpfe. Vorlagenblätter, wie die des Fohannes Vrede⸗ 
man de Vrleſe, haben dieſen niederdeutſchen Stil weit verbreiten helfen 39). 


Die Bevorzugung des Eichenholzes hat der Stuhl ebenfalls mit niederdeutſchen 
Zifchlerarbeiten gemein. Die beim Ratsgeſtühl bevorzugte Eſchenmaſer tritt hier nur 
noch bei der Füllung der Brüſtung und der profilierten und konſolverzlerten Kaſſette der 
Baldachindecke auf. 


Auch bei dieſem Gefühl ift die Brüſtung in ihrer urſprünglichen Faſſung nicht mehr 
auf uns gekommen. Schon in alter Zeit wurde in wenig glücklicher Weiſe noch ein 


33) P. deiten, Der Ornamentſtich, Berlin 1920, Abb. 64, 
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Klappſitz vorn an die Brüſtung angeſetzt. Eine Zeichnung bei Lutſch 3%) veranſchaulicht noch 
diefen Zuſtand. Unter den ſchon genannten Reſten aus der Peter-Paul-Kirche auf dem 
Boden der Herzog-Heinrich-Schule konnte ich auch dieſen Klappſitz noch feſtſtellen. Mit 
einer Sitzhöhe von 38 em mag dieſer Platz urſprünglich für ein Kind berechnet geweſen 
ſein, denn erſt nachträglich wurde der Sitz auf Normalhöhe gebracht. Die Seitenwangen 
dieſes Klappſitzes find in einfacher Weife nach Art des Beſchlagornamentes ausgeſägt, 
ſo daß man annehmen muß, daß nicht allzulange nach dem Tode des Caſpar Tanner 
(A 30. 9. 1612) dieſer zuſätzliche Sitz angebracht wurde. Die Dürftigkeit der Ausführung 
ſteht in keinem Vergleich zu der des Geſtühls. Nach einer weiteren Eintragung in den 
Stadtbüchern erhandelt am 17. 10. 1630 dieſes Tannergeſtühl Niclaß Winckler e) von 
Caſpar Campen, offenſichtlich einem Schwiegerſohn Tanners. Vielleicht, daß dieſer 
Beſitzwechſel den zuſätzlichen Sitz veranlaßte. 


Das ehemalige Mittelfeld der Brüſtung des Geſtühls wurde dabei als Seitenſchutz 
für den Hauptſitz weiterverwendet, fo blieb es erhalten. Heute nimmt es wieder feinen 
urſprünglichen Platz ein. Mit dieſer erft nach 1894 erfolgten Wiederherſtellung 3) ift 
ſicher die urſprüngliche Faſſung der Brüſtung nicht erreicht worden, aber unter Anlehnung 
an dle Rückwandarchitektur einer immerhin geſchickten Löſung zugeführt worden. Dabei 
wurden wohl auch die Säulen, aber genau nach den alten, erneuert ?“). Die Kapltelle 
find noch die alten. Die eine Tür und eine Seitenwange ſind gleichfalls erſetzt. Leider 
wurde aber auch ein bei der alten Seitenwange durchbrochen gearbeiteter Tell entfernt. 
Neu iſt weiterhin das jetzt herumgeführte Sockelprofil, doch dürfte in alter Zeit ebenfalls 
ein Sockelabſchluß vorhanden geweſen ſein. 


Neben dem Ratsgeſtühl ſtellt auch dieſes Herrengeſtühl gutes tiſchleriſches Können 
und eine beachtliche Leiſtung eines, wie ſchon hervorgehoben, ficher Llegnitzer Meifters dar. 
Eines Könnens, deſſen man ſich wohl bewußt war, denn in dem Teſtament des Caſpar 
Tanner werden die ſleben Zeugen wie folgt angeführt: „die ehrenſeſten, ehrbaren, welſen, 
bhunſtrelchen und wohlgeachten Herren“, wobei wir allerdings nur von zweien, 
nämlich Fohannes Ilckſen und Michael Daniel, erfahren, daß fie auch Goldſchmiede 
waren. Bei den übrigen, Chriſtoph Elsner, Baltaſar Bierling, Georg Henckel und 
Martin Pohl, iſt leider das Handwerk nicht angegeben. Vielleicht läßt ſich einer einmal 
als Tiſchler nachweiſen und damit als Verfertiger des Geſtühls wahrſcheinlich machen. 
Chriſtoph Elsner tritt uns auch als Ratsherr entgegen. 


An den beiden Klrchengeſtühlen können wir aber ermeſſen, mit welch ſchönen 
Möbeln die Wohnungen der vornehmen Liegnitzer Bürger ausgeſtattet geweſen fein 
müſſen. Leider ift hier alles verſchwunden und vom Antiquätenhandel in alle Winde 
zerſtreut worden. Unerkannt ſteht ſicher manch ſchleſiſches Erzeugnis am fremden Ort. 


4) H. Lutſch, Bilderwerk Schleſiſcher Kunſtdenkmäler, Breslau 1903, Taf. 196. 


35) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Liegnitz, Kontraktenbuch Nr. 27, Bl. 88b u. 
Nr. 53, Bl. 195. 


30) A. Langenhan, Llegnltzer Plaſtiſche Altertümer, Liegnitz 1902, S. 70. 
37) Bgl. Zeichnung bei A. Ortwein u. A. Scheffers, a. a. O., Taf. 30, 
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Ein Gedenkſtein des Bürgermeiſters Melchior Girdan (Abb. 145) 


Durch das ſchon eingangs feſtgeſtellte Wappen der Familie Girdan können wir dem 
Bürgermeifter Melchior Girdan noch einen Gedenkſtein zufchreiben, der ſich heute im 
Muſeum befindet und im Fahre 1901 beim Grundgraben zum Neubau des Hauſes 
Ring 38 (früher zur Goldberger Straße zählend) gefunden wurde. Bei dieſem Stein 
ſehen wir ein Ehepaar Arm in Arm aus einem Rundbogen heraustreten. Darunter 
befindet ſich das Girdanſche Wappen mit den beiden Buchſtaben M. G. Der Hintergrund 
und die Umrahmung iſt mit leicht ausgegründetem Flachornament bedeckt. Die Bogen- 
zwickel werden durch je einen Kriegerkopf im Rundſchild belebt. Letzteres iſt eine in der 
Renaiſſance ſchon vor der Mitte des 16. Fahrhunderts viel angewandte Zierart. Das 
Flachornament dürfte aber unſern Stein doch erſt in die Zeit nach 1550 weiſen. 


Nach Tfcherfich 9) erwarb das Grundſtück, in dem der Stein gefunden wurde, im 
Fahre 1557 Melchlor Girdan, indem er es unter Zuzahlung von 265 Floren für fein 
Haus in der Bäckerſtraße eintauſchte. Ich möchte deshalb annehmen, daß Melchior 
Girdan das ficher noch gotiſche Haus im Renalſſancegeſchmack umbauen und dabei den 
Stein anbringen ließ. Auf den erſten Blick erſcheint es etwas ungewöhnlich, daß ſich ein 
Bürger mit feiner Frau am Hauſe darſtellen läßt, und wenn auch die Darftellung an 
die Grabſteine der Zeit erinnert, ſo läßt doch die ganze Haltung der Dargeſtellten, er 
mit dem Barett, fie mit dem Taſchentuch in der Hand und die Geſte des Einhenkelns, 
nur die Deutung auf einen profanen Zweck des ganzen Steines zu. Wer ſollte auch 
ſpäter den Stein in das Haus gebracht haben! Denn Melchior Girdan hinterließ bei 
feinem Tode am 7. Mai 1570 nur eine Enkeltochter, von der das Haus im Fahre 1591 
in fremden Befit (Balthaſar Hesler) überging 9. 


Als äußeren Anlaß zu der Darſtellung möchte ich die dritte Verhelratung des 
Melchior Girdan anſehen. Seine erſte Frau Dorothea, mit der er zur Zeit des Haus, 
erwerbs ſchon längſt verheiratet war, ſtarb am 10. Mai 1560. Am 14. Juli 1561 war 
er bereits wieder verheiratet mit Urſula geborene Heſeler, verwitwete Matern Gerſtmann. 
Diefe brachte neben großem Befit feds Kinder mit in die Ehe, wovon zwei Söhne und 
eine Tochter bereits erwachſen waren. Doch die Ehe war nur kurz, am 21. März 1562 
ſtarb die Frau bereits wieder. Sie dürfte nicht mehr ſehr jung geweſen fein und deshalb 
für die Darſtellung auf unſerem Stein ebenfalls ausfcheiden. Wenn auch die Darſtellung 
ſicher nicht als Porträt im engſten Sinne des Wortes zu werten iſt, ſo haben wir es 
doch offenſichtlich neben einem Mann bei Fahren mit einer noch ſehr jungen Frau zu 
tun. Das war die dritte Frau Melchlor Girdans, Margarete, Tochter des 1561 ver 
ſtorbenen Bürgermeiſters Hans Staros, die er im Sommer 1563 heiratete. So ſehen 
wir in dem Stein, wie Bürgermeiſter Melchior Girdan mit Stolz feine junge Frau in 
das umgebaute neue Haus am Ring heimführt, und wir werden nicht fehl gehen, dieſen 
auf 1563 zu datieren. 


Offenſichtlich hat Girdan auch bei dem Haus in der Bäckerſtraße bauliche Ver 
änderungen vorgenommen, denn das Muſeum beſitzt noch einen Stein mit dem 


Llegn., 
0%) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Llegnitz, Kontraktenbuch Nr. 23, Bl. 123 ff. 


38) E. Tſcher Alt-Liegnitzer Stadt- und Bürgerb Mitt. d. Geſch. u. Altert. Ver. z. 
Oé, Teater dag ei 8 
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Girdanſchen Wappen und der Fahreszahl 1551. Wegen der rechteckigen Form fand er 
jpäter im Stadtbruch als Grenzſtein Verwendung und kam bei der Bruchregulierung 
vor einigen Fahren in das Muſeum (Abb. 16). 


Das Portal an der ehemaligen Stadtſchule von 4584 (Abb. 47). 


Das Gebäude der ehemaligen Stadtſchule, unter dem Namen Petriſchule bekannt, 
befindet ſich feit der Einrichtung der Stadtſchule als Ratsgymnaſtum, im Fahre 1309, 
an dieſer Stelle “e). Im 16. Fahrhundert befaßt ſich der Rat wiederholt mit einem 
Erweiterungs- und Neubau der Schule, der auch dann durchgeführt und 1581 im 
weſentlichen beendet geweſen ſein mag. Für die Errichtung des Portals nennt jedenfalls 
die Inſchrift das Fahr 1581. Das Portal, wie auch die Fenſtereinfaſſungen, ſind aus 
Sandſtein und zeigen uns einfachſte der Zeit entſprechende Renaiſſanceformen. Das 
Türgewände ift gequadert und mit einem Schlußſtein verſehen, der das Stadtwappen 
mit gekreuzten Schlüſſeln zeigt. Die Bogenzwickel enthalten plaſtiſches Rankenwerk. 
Darüber befindet ſich, durch Simſe abgeſchloſſen, zuerſt ein Fries mit ſechs Wappen und 
dann die Inſchrifttafel. Bei aller Einfachheit ift es im Aufbau ſchön gegliedert und eine 
gute Arbeit eines Liegnitzer Steinmetzen. Blätterbauer, der Liegnitzer Chroniſt mit 
Pinfel und Stift, hat das Portal zweimal als Vorwurf feiner Kunſt benutzt, 1873 zu 
elner Feder- und 1885 zu einer Blelſtiftzeichnung. Beide Blätter befinden ſich im 
Breslauer Muſeum, die Bleiſtiftzeichnung geben wir Mer im Bilde wieder (Abb. 17). 


Es lag nun nahe, die ſechs Wappen in dem Fries des Portals wiederum auf die 
ſechs Ratsherren von 1581 zu beziehen (Abb. 18). In einer Abrechnung, wie ſie am 
Ende eines jeden Amtsjahres gehalten wurde, fand fidh dann auch unterm 23. 2. 1582 
der Rat für das Fahr 1581: 


1. Fohann Schramm, Bürgermeiſter 4. Mathes Staroß, Weinherr 
2. Hans Helman, Salzherr 5. Chriſtoff Elsner, Bauherr 
3. Mehlchor Schubartt, Obervogt 6. Valtten Fibig, Zlegelherr 


Abgeſehen von dem Vornamen Fohann des Bürgermeiſters Schramm, der auf dem 
Wappenfchild als Hans gegeben wird, ſtimmen die Anfangsbuchſtaben der Namen in 
der Reihenfolge der Amter mit denen auf den Wappenſchildern überein. So darf die 
Zuſchreibung der ſechs Wappen an die genannten Ratsherren als geſichert gelten. Die 
ihon genannten zurückgelegten Teſtamente des Stadtarchlos bringen auch hierzu bie 
Beſtätigung in den Slegeln des Hans Schramm, Matthäus Staros und Chriſtoph Elsner. 


40) 5 e Das Städtiſche Gpmnafium zu Llegnitz in feiner geſchichtlichen Entwicklung, 
egnitz S 
Mit dem Portal und feinen Wappen befchäftigen ſich, doch ohne die Frage einer Löſung 
näher zu bringen: 
9 Tſchenk, Altertümer, beſonders eee in Liegnitz. Rübezahl (Schleſ. Prov. Bl. 
N. F.) 13. Jahrg., Liegnitz 1874, S. 348 f. 
W. Stephan, Die deutſchen Baubürten und ihre Steinmetz⸗Zeichen. Mitt. d. Geſch. u. 
Altert. Ver. z. Llegn., 14. Bd., S. 131 f. 
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Chriſtoph Elsner ſiegelt als Zeuge im Teſtament der Brüder Neumann am 
12. 3. 1588 und unter feinem eigenen Teſtament am 8. Mai 1589 4) (Abb. 19). Die 
geringe Abweichung, daß bei ſeiner Marke auf dem Portal der nach rechts unten 
führende Arm im Gegenſatz zum Siegel gebogen dargeftellt ift, kann als belanglos gelten. 


Auffallender iſt ſchon, daß bei Matthäus Staros die Marke am Portal im Vergleich 
zu feinem Siegel am Teſtament vom 20. 1. 1586 4) ſeitenverkehrt dargeſtellt wird. Ob 
man das nun als Verſehen des Steinmetzen deuten, oder als Beiſpiel für eine gewiſſe 
Großzügigkeit bei der Wiedergabe der Hausmarken als Wappenbild gelten laſſen will, 
mag dahingeſtellt bleiben. Fedenfalls iſt die Darſtellung auf dem Portal nur auf 
Matthäus Staros zu beziehen. Hierbei ſei noch auf das etwas abgewandelte Zeichen 
ſeiner Schweſter, der Margarete Staros, hingewieſen, zumal uns die Familie auch 
weiterhin noch beſchäftigen wird (Abb. 20). 


Unter den ſieben Teſtamentszeugen bei Matthäus Starog erſcheint auch Bürger 
meiſter Hans Schramm mit Unterſchrift und Siegel. Doch deutlicher als auf dieſem 
Paplerabdruck finden wir das Schrammſche Wappen auf einem prachtvoll gemalten 
Stifterexlibris in einem Buch der Peter-⸗Paul⸗Bibliothek “) (Abb. 21). Die Uberein⸗ 
ſtimmung mit der Wappendarſtellung auf dem Portal iſt vollkommen. 


Zur Vervollſtändigung des Geſamtbildes mögen auch hier einige perſonelle Mit- 
tellungen über die Ratsherren folgen. 


Hans Schramm gehörte 1575 als Weinherr dem Rate an, war 1581-85 
Bürgermeiſter, 1586-89 Obervogt und 1590-92 wieder Bürgermeiſter. 


Hans Helmann, Beiſitzer oder Salzherr, bat, ſoweit ich ſehen kann, nur 
dieſes eine Fahr dem Rat angehört. 


Melchior Schubart, 1572 erſtmalig als Schöffe genannt, trat 1576 als 
Kellerherr in den Rat, wurde 1580 Bürgermeiſter, betreute 1581-85 das Amt des 
Obervogtes, 1586 wieder Bürgermeiſter, behielt er dieſes Amt bis zu ſeinem Tode am 
3. 1. 1590. 


Matthäus Staros hatte in Wittenberg ſtudiert, war 1575-1578 Bürger 
meiſter, 1579 Beiſitzer und 1580 bis zu feinem Tode Weinherr. Er ſtarb 13. 3. 1588, 


Ehriſtoph Elsner erſcheint erſtmalig 1561 auf der Schöffenbank, it 1572 
Weinherr, 1575-85 Bauherr, 1586-87 Ziegelherr und 1588-89 Weinherr. Er ſchied 
durch Tod aus dem Amt. 


11) Stadtarchiv Liegnitz, A 977, Bl. 83 ff. u. 89 ff. 

42) Ebenda, Bl. 76 ff. 

43) Peter⸗Paul-Bibliothek, 20, Nr. 276, eine lateinische Ausgabe der Werke des Flavlus 
Jofephus, Baſel 1567, mit ſchönem Lebereinband in Blindpreſſung. 
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Valentin Fiebig, ſeit 1562 der Schöffenbank angehörend, wird 1581 
Ziegelherr, tritt aber im folgenden Fahr zur Schöffenbank zurück und bekleidet das 
Amt des Schöffenmeiſters bis 1590. 


Die herzogliche Mißwirtſchaft, feit 1547 mit dem Regierungsantritt Friedrichs III. 
beginnend und von Heinrich XI. fortgeſetzt, war noch immer nicht beendet. Erſt das 
Fahr 1581 brachte im Anſchluß an den „Liegnitzer Krieg“ die Haft Heinrichs in Prag 
und Breslau, der 1585 die Flucht nach Polen und 1588 fein Tod in Krakau folgte. 
Berückſichtigen wir die aus diefen Verhältniſſen fih auch für die Stadt ergebende 
ſchlechte Finanzlage, fo ſtellt diefer ſtattliche Schulbau für die Bürgerſchaft eine nicht zu 
unterſchätzende Gemeinſchaftsleiſtung dar. Bei aller Einfachheit in der Ausführung 
werden die Schwlerigkeiten, die der Rat dabel zu überwinden hatte, nicht gering geweſen 
ſein. Den Stolz, ſie gemeiſtert zu haben, zeigt uns das ſchlichte Portal mit den Wappen 
der Stadt und der ſechs Ratsherren. 


Das Stifterbild an der Kanzel der Peter-Paul⸗Kirche (Abb. 22). 


Der bedeutendſte Liegnitzer Bildhauer ift Caſpar Berger. Sein Werk ift fon 
wiederholt gewürdigt worden “). Im Rahmen dieſer Arbeit foll auch nicht näher auf 
feine umfangreichen und überragenden Leiſtungen eingegangen, ſondern nur auf einen 
Denkſtein hingewieſen werden, auf dem er ſich neben der Stifterfamilie ſelbſt dargeſtellt 
hat. Die Peter-PaulsKirche beſitzt zwei Werke Caſpar Bergers. Einmal das mächtige 
Epitaph für den Liegnitzer Ratsherren Hieronymus Langner, A 18, 10. 1580, den wir 
ſchon beim Ratsgeſtühl kennengelernt haben, und zum andern die 1586 begonnene und 
1588 vollendete Kanzel. Eine der Stützfiguren hält eine Schrifttafel, nach der dieſe 
Kanzel auf Koſten des Liegnitzer Bürgers Alexander Eckſtein (Panzermacher) von 
Caſper Berger errichtet wurde. Die Kanzel trägt aber auch, was bisher nur bei andern 
Werken Caſpar Bergers hervorgehoben wurde, die Signatur mit dem Steinmetzzeichen 
des Melſters “) (Abb. 23), allerdings an recht verſteckter Stelle, an der Hinterſeite der 
Kanzelſäule unmittelbar unter dem Kanzelkorpus. 


Für dieſe Signatur wird aber von älteren Bearbeitern neben der ebenfalls ſchon 
herausgeſtellten Schrifttafel ſtets eine Signatur Caſpar Bergers genannt, die man heut 
vergeblich ſucht. Während es bei Luchs und Ziegler *% heißt: Über der Kanzeltür 


44) E. Buchwald, Schloßportal und Grabdenkmäler der Kirche in Mondſchütz, Schleſtens Vor- 
elt in Bild und Schrift N. F., 3. Bd., Breslau 1904, S. 100 ff. 
. Blaefer, Von Kunſtdenkmälern der Renalſſance im nördlichen Mlederſchleſten, Heimat 
kalender für die Kreiſe Grünberg und Freyſtadt, 1925, S. 7 f. 
E, dal er 9 0 und Beuthen in Landſchaft und Kunſt, Heimatfpiele Beuthen 
Carolat 18. 
K. Bimler, Die Schleſiſche Renalſſanceplaſtlk, Breslau 1934, S. 109 ff. 
8 Matuszklewicz, Das verkannte VS, Grabmal zu Beuthen (Oder), Schleſiſche 
eichichtsblätter, Breslau 1942, 2. Folge, S. 40 ff. 
45) Epltaph des ga von © bach? in der Kirche zu Seifersdorf. 
Epitaph des Laslaw von Stoſch in 
Epitaph des GE von Rechenberg in der kath. Kirche zu Großen⸗Bohrau. 
Epltaph des 


N d. 
10) H. Luchs, Liegni leſtens Vorzeit in Bild und Schrift, II. Bd., Breslau 1875, S. 145. 
H. Ziegler, Die NG 1676 ©. 64. 
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ſteht noch einmal C. B. 1588, nennt Wernicke 17) Fahreszahl und Anfangsbuchſtaben an 
der Kanzeltür. Unter den vom Boden der Herzog-Heinrich-Schule ſtammenden Trüm⸗ 
mern fand ſich nun noch eine Rollwerkkartuſche mit den Buchſtaben C. B. und der 
Jahreszahl 1588 (Abb. 24). 


Wie zahlreiche Beifpiele noch heute zeigen, wurde vor die Kanzeltreppe eine meift 
reich verzierte Tür geſetzt. Dies war auch bei unſerer Kanzel der Fall, wie der vor die 
Treppenwange geſetzte Pfoſten noch heute zeigt. Meines Erachtens bildete zu dieſer 
Tür die genannte Rollwerkkartuſche den Aufſatz und ſo kommt es, daß uns dazu die 
Signatur Caſpar Bergers nicht nur an, ſondern auch über der Tür genannt wird. 
Im übrigen iſt das Rollwerk von der gleichen Art, wie es auch ſonſt an Arbeiten Caſpar 
Bergers wlederkehrt, und die Breite des Aufſatzes entſpricht durchaus der lichten 
Treppenweite und damit vollkommen der ehemaligen Türbreite. 


Wichtiger jedoch für uns iſt, daß ſich am Kanzelpfeiler unterhalb des Schalldeckels 
ein Relief befindet, auf dem ſich der Bildhauer zuſammen mit der Stifterfamilie bor, 
geſtellt hat, wozu ich auch einen archivalifchen Hinweis gefunden habe. Die Peter-Paul 
Bibliothek enthält die Handſchrift einer Chronik von Liegnitz, die von dem 1692 ver 
ſtorbenen Stadtſchöffen Gottfried Schwebel begonnen und von ſpäteren Händen noch 
mit zahlreichen Nachträgen verſehen wurde. Hler findet ſich in bezug auf die Kanzel, 
zwar als Zuſatz, aber noch von Schwebels Hand, folgende Eintragung: 


„Gemeldten Alexander Eckſteins bildnüs neben ſeiner Haußfrauen, kinder, und 
beyden brüdern, fo wohl des bildhauers mit einem Maßſtabe und Circul in der Hand, 
auch wie der hl. Chriftus das Bold lehret aus dem Schiff am See Genezareth Luc 5 
ift als ein Epitaphlum auf dem Predigtſtuhl am Pfeiler Zu befinden” ). 


Wenn auch diefe Nachricht nicht unmittelbar von einem Zeitgenoſſen Caſpar 
Bergers ſtammt, fo gilt doch Gottfried Schwebel als ein außerordentlich zuverläſſiger 
Ehronift. 


Die Kanzel wurde 1893/94 bei der Renovation der Kirche vom 4. Pfeiler, wo fie 
urſprünglich errichtet wurde, an den 1. Pfeiler verſetzt. Die alten Photographien 4%) 
zeigen nun, daß an der alten Stelle unſer Relief rechts und links von Hermen eingefaßt 
war, die ein Gebälk trugen, auf dem der Schalldeckel aufſaß. Nach den Seiten wurden 
die Hermen noch durch Ornamente nach Art des Roll- und Beſchlagwerkes abgeſchloſſen. 
An der neuen Stelle fand dieſe Umrahmung leider keinen Platz mehr. 


Selten genug, daß wir unſere heimiſchen Meiſter, deren Werke uns noch heute 
entgegentreten, mit Namen kennen, hier haben wir von einem mit vollendeten Leiſtungen 
auch ſein Selbſtbildnis. 


47) ar Bernie, Bildende éi > des Mittelalters in Llegnitz, Schleſlens Vorzelt in Bild 
und Schrift, III. Bd., S. 2 


48) peter Paul Bibliotbet, 20, 707. 
40) Nlederſchleſiſches Muſeum Liegnitz AS la 29, Nr. 17, 
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Das Epitaph des Bürgermeiſters Balthaſar von der Heide (Abb. 25). 


Im Muſeum der bildenden Künſte zu Breslau befindet ſich ein Epitaph für den 
Liegnitzer Bürgermeiſter Balthaſar von der Heide, A 1541, und feine Ehefrau Barbara, 
A 1536, das ebenfalls aus der Peter-Paul⸗Kirche ſtammt. Dieſes Epitaph, obwohl 
ſchon an anderer Stelle in kunſtgeſchichtlicher und ſippenkundlicher Beziehung gewür⸗ 
digt 5), foll wegen feiner Wichtigkeit für die Liegnitzer Heimatforſchung auch an diefer 
Stelle kurz behandelt, vor allem aber der Weg von Liegnitz nach Breslau geklärt werden. 


Das Epitaph beſteht aus einem großen Tafelgemälde, einer Kreuzigung, das ſchlicht 
gerahmt und mit einer Inſchrift verſehen iſt. Im Vordergrund des Gemäldes iſt die 
Stifterfamilie dargeſtellt. Von links zuerſt Balthaſar von der Heide, Ratsherr und 
Bürgermeiſter zu Liegnitz, A 1541, mit feinem Wappen. Es folgen dann die Söhne 
Balthaſar, Paul und Peter, denen ſich noch zwei im frühen Kindesalter Verſtorbene 
anſchließen. Von rechts zuerſt die Ehefrau Barbara geb. Uthmann, dann die Töchter 
Hedwig mit dem Wappen ihres Ehemannes Georg von Lüttwitz und Margarete mit 
dem ihres Ehemannes Melchior Hirſch. Die Tochter Hedwig und ihr Ehemann werden 
uns noch bei einem weiteren Epitaph beſchäftigen. 


Wie ſchon eingangs erwähnt, ſtammt dieſes Epitaph aus der Peter-Paul,⸗Kirche. 
Wahrendorff hat es noch am ſechſten Südpfeller der Kirche geſehen. Es ift der das Ip, 
liche Turmjoch bildende Pfeiler, der aber heut durch Abſchlußwände verbaut iſt. Nach 
Wahrendorff iſt die heut nicht mehr vollſtändig erhaltene Inſchrift des Epitaphs wie 
folgt zu ergänzen: 


„Im Fare 1541 am tag Trinitatis iſt in goth entſchlofen der namhafte Baltaſar 
uon der Heide (der elber. Dafür aber im 1536 die tajundfame (1) Frau Barbara fein 
ehfrau den got gnade“. 


Um die Mitte des vorigen Fahrhunderts muß die Kirche das Epitaph bereits an 
den bekannten Liegnitzer Kunſtſammler Alexander Freiherr von Minutoli abgegeben 
haben, denn 1873 wird es in deffen Sammlung aufgeführt 5). Auch die Reſte des alten 
gotiſchen Klappaltars der Kirche gingen damals in den Beſitz Minutolis über 55). 
In einer der Verſteigerungen der Minutoliſchen Sammlung (die erſte Verſteigerung 
war 1875 in Köln) muß das Epitaph von dem Provinzialmufeum in Bonn erworben 
worden ſein, denn von dort gelangte es, und zwar erſt in jüngſter Zeit, in das Muſeum 
der bildenden Künſte zu Breslau. 


50) C. Müller, Deu de ies des 16. Jahrhunderts in Schleſten, Schleſiſche Helmatpflege I 


Breslau 1935, 
ellenbern, Dos tu des Balthaſar von der Heide, Der Sippenforſcher II, 


Gett 1938, ©. 4 


51) Katalog der Sammlungen von Muſterwerken der Re und Kunſt des Inſtituts 
Minutoli zu Liegnitz, II. Teil, Berlin 1873, S. 250, Nr. 5 


52) E. Wiefe, Der 610. 5 der Peter-Paul a WC in Liegnitz, Schleſiens Vorzeit in Bild 
und b Schrift N. „10. Bo., Breslau 1933, S. 51 ff. i 
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Das Epitaph des herzoglichen Rates Georg von Lüttwitz (Abb. 26). 


Wie wir ſchon bei dem Epitaph des Balthaſar von der Heide geſehen hatten, war 
die Tochter Hedwig mit Georg von Lüttwitz verheiratet. In der Fleiſcherkapelle der 
Peter⸗Paul-Kirche hing bis zu deren Renovation 1892/94 das Epitaph für den Herzog 
lichen Rat Georg Lüttwitz, A 8. 1. 1586, und feine Ehefrau Hedwig, geborene Heiderin, 
A 1567 am Sonntage Eftomibi, Dieſes Epitaph befindet fidh heute im Miederſchleſiſchen 
Muſeum zu Liegnitz. Ebenfalls ein Tafelgemälde mit einer Kreuzigung, zeigt es im 
Vordergrund die oben genannten Stifter, durch ihre Wappen gekennzeichnet. 


Obgleich es ſich nun hier um heraldiſche Wappen handelt, ſo werden wir doch bald 
ſehen, wie an beiden Epitapbien die gleichen Wappen recht verſchleden dargeſtellt werden. 
Nach dem Epitaph des Balthaſar von der Helde zeigt deſſen Wappen, dort der Frau 
zugewandt, deshalb mit vertauſchten Feldern und Figuren, hier aber richtig wieder 
gegeben, einen geſpaltenen Schild, rechts in Silber zwei goldene Sterne und einen 
roten Schrägbalken, links in Blau einen goldenen Löwen. Die Helmzier zeigt zwiſchen 
einem rechts ſilbernen, links blauen offenem Flug einen wachſenden goldenen Löwen und 
einen von blau vor ſilber geſpaltenen Sparren mit je einem goldenen Stern. Auf dem 
Epitaph des Georg von Lüttwitz zeigt Hedwig geborene von der Heide das gleiche 
Wappen, nur find bier alle blauen Farben durch ſchwarze (bis braune) erſetzt. 


Das Wappen des Georg von Lüttwitz zeigt auf deſſen Epitaph in ſilbernem Schild 
drei ſchwarze Flügel, als Helmzier zwei ſchwarze Straußfedern, befeitet von zwei gole 
denen Rädern. Dasſelbe Wappen bei der Ehefrau des Georg von Lüttwitz auf dem 
Epitaph des Balthaſar von der Heide weicht wiederum in der Flügelſtellung von dem 
ihres Ehemannes ab. Während bei Georg der dritte Flügel über den beiden andern, 
und zwar liegend, dargeſtellt ift, zeigt Hedwig den dritten darunter und ſenkrecht geſtellt. 
el ſtimmt es aber, insbeſondere auch in der Helmzier ), mit dem ihres Mannes 
überein, 


Was wir ſchon bei den in einen Wappenfchild geſetzten Hausmarken feſtgeſtellt haben, 
auch das heraldiſche Wappen variiert in den verfchiedenen Darſtellungen, ſelbſt wenn es 
ſich um dle gleichen Perſonen handelt. 


In der Kirche trug das Epitaph noch einen Muffat, wohl mit zwei weiteren Wappen» 
da in Rollwerkkartuſchen 5%, der aber 1892/94 ebenfalls zugrunde gegangen 
eln muß. 


5) A. Schellenberg, Schleſiſches Wappenbuch, Görlltz 1938, Taf. 19, Nr. 17 und 
A. Schellenberg, Das Epitaph des Balthaſar von der Helde, Der Gippenforfcher II, 
Breslau 1938, S. 48, nennt bier bei der Helmzier eine weiße zwiſchen zwei ſchwarzen 
Straußenfedern. In Wirklichkeit find auf dem Epitaph aber nur wei ſchwarze Federn 
vorhanden. 


54) Nlederſchleſiſches Muſeum Llegnitz, AS I 29, 13. 
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Das Taſelbild „Die Taufe Chrifti” im Riederſchleſiſchen Muſeum zu Liegnitz (Abb. 27). 


Im Niederſchleſiſchen Muſeum befindet fih noch ein Tafelgemälde, das die Taufe 
Chrifti darſtellt und ebenfalls aus der Peter-Paul-Kirche ſtammt. Wie die Stifter 
familie im Vordergrund des Bildes zeigt, gehörte auch dieſes urſprünglich zu einem 
Epltaph. Leider iſt im Laufe der Zeit die Umrahmung mit der Inſchrift und damit auch 
die Überlieferung verloren gegangen, für wen dieſes Epitaph geſetzt wurde. 


Dem Brauch der Zeit zufolge haben wir es bei den Darſtellungen der Stifter 
familien auf der einen Seite mit dem Vater und den Söhnen in ihrer Altersabfolge 
zu tun, wobei nur der Vater ein Wappen führt. Auf der anderen Seite erſcheint dle 
Mutter mit den Töchtern. Von letzteren erſt die verheirateten und zuletzt die ledigen. 
Hierbei führt die Ehefrau und Mutter ihr väterliches Wappen, während die verheirateten 
Töchter das Wappen ihres Mannes zeigen. Früh verſtorbene Kinder ſind mit einem 
weißen Sterbehemdchen bekleidet. 


Bei unſerer Stifterfamille finden wir nur fünf Wappen, unter denen gleich zwel 
bekannte wiederkehren. Das Wappen bei dem Stifter haben wir mit der gleichen Marke 
ſchon auf dem Siegel des Matthäus Starog und in etwas abgewandelter Form auch 
auf dem Siegel der Margarete geborene Staros kennengelernt. Bei Matthäus Staros 
nur mit den Buchſtaben M. S. und hier auf dem Bilde mit H. S. Damit wird wahr 
ſcheinlich auch in dieſem H. S. ein Mitglied des Starosgeſchlechtes zu ſehen ſein. 


Ein weiteres Wappen bei der zweiten Frau von rechts kennen wir ebenfalls ſchon, 
fogar mit den gleichen Buchſtaben, als Wappen des Stadtſchreibers und Ratsherrn 
Hieronymus Fierling. 


Auf der Suche nach einem männlichen Vertreter der Familie Starog mit dem Bor 
namen H. ep ich nun auf den Bürgermeifter Hans Staros, A 7. 3. 1561, und einen 
Vorſteher des Pfarrhofes zu St. Peter, Hans Starog, A 2. 1. 1573. Der ſtlliſtiſchen 
Zeitſtellung nach konnte das Epitaph für beide in Frage kommen. Aus dem uns ſchon 
bekannten Teſtament des Hieronymus Fierling vom 2. Auguſt 1568 erfahren wir nun 
welter, daß des Fierlings Ehefrau Anna hieß, feine Schwiegermutter Anna des Herrn 
Hanſen Staros nachgelaſſene Witwe und Matthes Staros ſein Schwager war. Der 
Weg zur Löſung war richtig, wenn auch noch nicht auszumachen war, welcher Hans 
Staros nun der Stifter des Bildes iſt. In mühevoller Kleinarbeit gelang es aber, den 
Samilienftand der Starog eindeutig zu ergründen und das Stifterbild feiner reſtloſen 
Löſung zuzuführen. 


Den weſentlichſten Beitrag hierzu erbrachte die in den Stadtbüchern eingetragene 
Nachlaßregullerung oder Erbſchichtung, wie es da heißt, des am 7. 3. 1561 verſtorbenen 
Bürgermeiſters Hans Staros. Ziele Erbſchichtung beginnt am 16. September 1563, 
endet mit mehreren Nachträgen am 12. September 1564 und füllt 13 Seiten 58), Als 
Erben des Bürgermeiſters Hans Staros erſcheinen hier: 


55) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Llegnitz, Kontraktenbuch Nr. 11, Bl. 328 ff. 
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Seine Ehefrau Anna Staros vertreten durch ihren dazu erkorenen Vor⸗ 
mund Georg Stimmel d. Alt., 


ſein Sohn Hans Staros, für ſich, 


fein jüungfter Sohn Matthäus Starog, Student, vertreten durch Jakob 
Seldenfaden in aufgetragener Vormundſchaft, 


ſeine Tochter Margarete geb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann 
Melchlor Girdan, 


feine Tochter Anna geb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann Hlerony⸗ 
mus Bierling, 


ſeine Tochter Dorothea geb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann 
Hieronymus Odewald, 


feine Tochter Urſula geb. Starog, vertreten durch ihren Ehemann Johan» 
nes Pfitzner, 


feine füngſte Tochter Hedwig Staros, Jungfrau, vertreten durch Chri- 
ſtoph Elsner in gekorener Vormundſchaft. 


Hierzu fei ergänzend bemerkt, daß nach mittelalterlichem Recht zwar männlichen 
Perſonen nach ihrer Mündigkeit, weiblichen aber gar nicht die Fähigkeit zuerkannt wurde, 
Nechtsgefchäfte abzuſchließen. Söhne wurden mit 24 oder 25 Fahren mündig, Töchter 
traten aus der Munt des Vaters unter die des Ehemannes. Hinterlaſſene Frauen oder 
Töchter nahmen einen Vormund. 


Daß wir nun die Stifterfamille auf dem Tafelbild mit der Familie des Bürger 
melſters Hans Staros gleichſetzen können, bewelſt neben dem Starosſchen Wappen mit 
den Buchſtaben H. S. gerade das Fierlingſche Wappen, wenn wir aus der Erbſchichtung 
hören, daß des Bürgermelſters Tochter Anna mit Hieronymus Bierling verheiratet war. 
hee nun verfuchen, auch die übrigen Perſonen der Stifterfamilie zu beſtimmen. 
(Abb. 28.) 


Auf der Männerſelte erſcheint zuerſt der Bürgermeiſter Hans Staros, geſtorben 
am 7. März 1561. Zweitens fein älteſter Sohn Hans Staros, den wir ſchon als Bor 
ſteher des Ppfarrhofes zu Peter und Paul kennen gelernt haben, der feit 1569 das Amt 
eines Stadtſchöffen bekleidete und am 2. Januar 1573 ſtarb. Es folgen jest zwei ſchon 
im früheſten Kindesalter verſtorbene Söhnchen und dann der in der Erbſchichtung als 
jüngſter Sohn bezeichnete Matthäus Staros, am 2. 10. 1858 58) an der Univerſität 
Wittenberg immatrikuliert, deſſen Studium in der Erbſchichtung ausdrücklich be⸗ 


DN Th. Schönborn, Liegnitzer auf den Hochſchulen Pie ahrhunderte, Mitt. d. Geſch. u. 
Altert. Ver. z. Llegn. 14., Së Aegis 884. S. 1 5 ai Ge 
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zeugt wird, der aber zu diefem Zeitpunkt noch keine 24 oder auch 25 Fahre alt ift, da 
er durch einen Vormund vertreten wird. Es iſt der ſpätere uns ſchon bekannte Ratsherr 
und Bürgermeifter Matthäus Staros. Nun folgen noch zwei jüngere Söhne, dle aber 
in der Erbſchichtung vom 16. 9. 1563 nicht mehr erſcheinen, demnach alfo vorher ver 
ſtorben ſein müſſen. Sie ſollen vorläufig unberückſichtigt bleiben. Wir kommen noch 
barauf zurück. 


Auf der Frauenſeite erſcheint zuerſt (von rechts) Anna, die Ehefrau des Bürger 
meiſters Hans Staros und Mutter der dargeſtellten 13 Kinder mit ihrem väterlichen 
Wappen. Sie ſtarb am 5. Juni 1577. Was für eine Geborene fie war, konnte ich nicht 
ermitteln. Nach einem früh verſtorbenen Töchterchen folgt die Tochter Anna, Ehefrau des 
Stadtſchrelbers und Ratsherrn Hieronymus Bierling. In der Erbſchichtung vom 16. 9. 
1563 wie auch ſpäterhin noch an anderer Stelle, wenn die Erben des Hans Staros des 
Alteren genannt werden, erſcheint vor der Tochter Anna ſtets die Tochter Margarete, 
Ehefrau des Bürgermeifters Melchior Girdan. Da wir das Girdanſche Wappen genau 
kennen, hier aber auf dem Bilde das Girdanſche Wappen noch nicht erſchelnt, müſſen wir 
Margarete noch unter den als ledig dargeſtellten Töchtern ſuchen. Als jüngſte der Töchter 
wird aber ausdrücklich die Tochter Hedwig bezeichnet. So ift die letzte der dargeſtellten 
Töchter Hedwig und die vorletzte Margarete, die nachmalige dritte Ehefrau des Melchlor 
Girdan, die wir auch auf dem ſchon beſprochenen Denkſtein dargeſtellt finden. Abgeſehen 
von einem weiteren ebenfalls ſchon im früheſten Kindesalter verſtorbenen Töchterchen, 
bleiben auf unſerem Bilde nur noch zwei Töchter übrig, die wir als Dorothea und Urſula 
anſehen müſſen. In der archivaliſchen Überlieferung erſcheinen die verheirateten Töchter 
ſtets in gleicher Reihenfolge, nehmen wir nun an, daß diefe auf dem Bilde ebenfalls 
gewahrt wurde, ſo ergibt ſich folgende Gleichſetzung. Auf Anna folgt Dorothea, Ehefrau 
des Hieronymus Odewald, und dann Urſula, Ehefrau des Fohannes Pfitzner, der zuerſt 
Erzieher bei den Kindern Herzog Friedrichs IV., ſpäter Landſchrelber war. 


Damit hätten wir den in der Erbſchichtung genannten Bürgermeiſter Hans Staros 
mit feiner Frau und feinen ſieben Kindern auf die Darftellung der Stifterfamilie ein: 
deutig feſtgelegt. Es bliebe nur noch das Verhältnis der beiden Söhne am Ende der 
Männerreihe zu klären. Doch ehe ich darauf eingebe, möchte ich ert noch den Zeitpunkt 
der Entſtehung des Bildes feſtlegen. 


Wie wir geſehen haben, iſt die Tochter Margarete bei der Erbſchichtung bereits mit 
Melchior Girdan verhelratet, auf dem Bilde aber noch ledig dargeſtellt. Die Verheiratung 
mag lurz vor dem 16. September 1563 liegen. Die Entſtehung des Bildes aber muß 
noch vorher erfolgt fein. In dem älteſten Taufbuch der Peter- und Paul-Kirche, das mit 
dem Fahre 1546 beginnt, werden die Patinnen, ſoweit fie ledig find, ſtets als Töchter 
oder nachgelaſſene Töchter, und Verheiratete immer als Ehefrauen bezeichnet. Urſula 
Staros, oft Pate ſtehend, erſcheint als Herrn Hans Staros nachgelaſſene Tochter, letzt 
malig am 25. April 1563 57). Sie kann erft nach dieſem Termin geheiratet haben und da 
fie auf dem Bild bereits als verheiratet erſcheint, muß auch dieſes erft nachträglich ge 
malt worden ſein. 


Das Bild eiſt demnach im Sommer 1563 entſtanden. 
) Die Traw und Sterbeblcher beginnen erft 1565. 
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Nun noch etwas über die auf dem Bild, aber nicht in der Erbſchichtung erſchelnenden 
jüngſten zwei Söhne. Eingangs hatten wir ſchon feſtgeſtellt, daß früh verſtorbene Kinder 
mit einem weißen Sterbehemdchen bekleidet dargeſtellt werden. Die beiden Knaben auf 
unſerem Gemälde tragen jedoch kein Sterbehemdchen, ſondern gewöhnliche Kleidung. Man 
iſt daher verſucht, anzunehmen, daß die in der Erbſchichtung nicht mehr aufgeführten, alfo 
ſchon verſtorbenen jüngſten beiden Söhne bel der Entſtehung des Bildes aber noch gelebt 
haben. Dies iſt jedoch nicht der Fall, denn in dem älteſten Taufbuch von Peter und paul 
finden wir noch zwei Eintragungen, nach denen dem Bürgermelſter Hans Staros am 
19. 8. 1548 ein Sohn mit Namen Friedrich und am 20. 5. 1554 noch ein Sohn, wieder 
um mit Namen Friedrich, getauft wurde. Ganz beſtimmt müſſen wir auf dem Bild dle 
zuletzt dargeſtellten Söhne mit dleſen beiden Friedrichen gleichſetzen, denn alle anderen 
Staroskinder ſind älter und weſentlich früher geboren. Im Sommer 1563 wäre aber der 
eine Friedrich annähernd 15 und der andere neun Fahre alt geweſen, was wiederum im 
Widerſpruch zu der Darſtellung ſteht. Hier erſcheinen fie etwa gleichaltrig und keiner 
macht den Eindruck eines Fünfzehnjährigen. Schon aus der Gleichheit der Namen müſſen 
wir deshalb annehmen, daß der erſte Friedrich kurz vor der Geburt des zweiten Friedrich 
im ſechſten Fahre ſeines Lebensalters geſtorben und dann der zweite Friedrich im gleichen 
Lebensalter, wohl um 1560, auch geſtorben ift. Daraus ergibt fidh weiter, daß die Dar⸗ 
ſtellung im Sterbehemdchen nur bei ſehr kleinen Kindern üblich war. Schon etwas 
größere, zur Zeit der Bildentſtehung aber bereits verſtorbene Kinder wurden, wie dle vers 
ſtorbenen Erwachſenen mit üblicher Kleidung angetan, im Alter ihres Ablebens dar⸗ 
geſtellt. So kommt es, daß die jüngſten beiden Starosſöhne trotz des Geburtsunter⸗ 
ſchledes auf dem Bild annähernd glelchaltrig in Erſcheinung treten. 


Abb. 28. Die Stifterfamilie. 


1. Hans Staros, Bürgermeifter 
2. Anna Staros, Ehefrau des Bürgermeifters 


3. Hans Staros, Sohn 7, Anna Bierling, geb. Staros, Tochter 

4. Matthäus Staros, Sohn H. Dorothea Odewald, geb. Staros, Tochter 
5. Friedrich Staros, Sohn 9. Urſula Pfitzner, geb. Staros, Tochter 

6. Frledrich Staros, Sohn 10. Margarete Staros, Tochter 


11. Hedwig Staros, Tochter 


103 


u Melin RR 


Langwierig und nicht immer leicht war der Weg, der uns die Enträtfelung der 
Stifterfamilie auf unſerem Tafelbilde brachte. Aber erfreut können wir feſtſtellen, daß 
die Löſung reſtlos geglückt iſt. 


Wahrendorff nennt uns aus der Peter-Paul-Kirche eine große Zahl von Epitaph 
inſchriften u. a. beim großen Altar an der Wand gegen Mitternacht ein Epitaph mit fol- 
genden Inſchriften: . 


„Consul Johannes Staros, dum Vita manebat; Vir Pietatis amans, Justitiaequae fuit. 
Et nunc Curarum, quod saepe optaverat, expers Corpus Humo tegitur, Sidera mensque 
colit.“ 


s „Im Fore 1561, den 7. Martii ift in Gott entſchlaffen, der erbare Hanf Staros 
die Zeit Bürger-Meifter allhier zur Lignit.” 


Es kann feinem Zweifel mehr unterliegen, diefe Infchriften gehören zu unſerem 
Tafelbilde. Entſprechend anderen Epitaphien ſtand die lateiniſche Infchrift auf einem Frles 
zl Rahmens über dem Bild und die deutſche Inſchrift auf einer Füllung unter dem 
Bild. 


Auch den Platz des Epitaphs erfahren wir dabei. Es hing im Chor an beffen Nord 
feite. Aus diefem überaus bevorzugten Platz können wir das Anſehen der Familie Staros 
ermeſſen, aber auch eine Anerkennung für den Maler des Bildes erblicken. Anſcheinend 
dachte aber die ſpätere Zeit anders darüber. Zu der Zeit, da Wahrendorff das Epitaph 
noch an ſeiner alten Stelle ſah, ſtand auch im Chor noch der alte gotiſche Klappaltar. 
1756 wurde der neue, jetzt noch vorhandene Altar geweiht und bei der Errichtung diefes 
Altars iſt ſicher auch das Epitaph für den Bürgermeiſter Hans Staros aus dem Chor 
entfernt worden. Hierbei oder infolge dieſer Maßnahme ging ſicher der Rahmen mit den 
Inſchriften zugrunde. Die ſchon bekannten Photographien aus der Zeit vor der Nenos 
vation der Kirche zeigen das Epitaph weder im Chor noch an anderer Stelle. 


Der Verluſt der Umrahmung ift zu verſchmerzen, als wichtigſte Geltung der Zeit ift 
uns das Bild geblieben, und die durch den Verluſt des Rahmens abgeriſſene Überlieferung 
ift durch dieſe Unterſuchung wieder gegenwärtig geworden. 


Zur Malerei der Epitaphien. 


Die drei Epitaphien vermitteln einen guten Einblick in die Geſchichte der Re 
naiſſancemalerel in Schleſien 5%. 


Das Epitaph des Balthaſar von der Heide, wohl kurz nach 1541 entſtanden, ſtammt 
von einem Maler, der noch deutlich unter dem weitreichenden Einfluß Lucas Eranachs 
ſteht. In der Art, wie der Geſtaltumriß Chrifti ausgebogen wird und das große Lenden⸗ 
tuch des Heilands gleich einer Fahne weht, wie die Bäume an das Kruzifix herantreten 
und deſſen Geſtalt annehmen, wie die Szene im Vordergrund bewegt geſtaltet und in 


58) E. Müller, 1 Malerei des 16. Jahrhunderts in Schleſten, Schleſiſche Heimat 
pflege I, Breslau 1935, S. 204 ff. 


104 


Liegnitzer Kunftdenkmäler der Renalſſance und ihre Auftraggeber 


die Landſchaft mit ihren burgbewehrten Bergen übergeht und die noch friedliche Natur 
von einem düſteren Gewölk bedräut wird, in all dem haben wir unmittelbar den Nachhall 
Cranachſcher Kunftweife zu ſehen. Kräftige Farben mit feinen Übergängen, etwa von 
Blau zu Rot, und der Abſchluß der Landſchaft durch die vom Abendlicht rofa angehauch⸗ 
len Berge zeigen neben meiſterlichem Können auch großen Stimmungsgehalt. Unter den 
ſchleſiſchen Malern der Zeit eine beachtliche Leiſtung, von der wir nur mit Bedauern feft 
ſtellen können, daß ſie Liegnitz entführt wurde. 


Nach 1550 verſchwinden die Spuren Cranachſchen Einfluſſes. Niederdeutſche Mal 
kunſt und neue Anſchauungen, insbeſondere von den niederländiſchen Romaniſten her, 
machen fih auch in Schleſien geltend. Dieſe ſtarken niederländiſchen Elemente treten 
uns beſonders in dem 1563 entſtandenen Epitaph des Hans Staros mit der Taufe Chrifti 
entgegen. Die Art, den Fluß aus felfiger Landſchaft in den Vordergrund ſchlängeln zu 
laffen 5%), die Menſchen in der Landſchaft zu Gruppen zufammenzufchließen 8%), die 
Bäume wie aus Blech geſchnitten ſilhouettenhaft in die Landſchaft zu ſtellen und die 
Menſchen mit übermäßig langgezogenen ſchlanken Körpern darzuſtellen 9), ift Gedanken- 
gut der niederländiſchen Romaniſten. 


Es ift bei unſerem Melſter an eine größere Abhängigkeit von Martin van Heems⸗ 
ferd gedacht worden. So zeigt eine Taufe Chrifti des M. v. Heemskerck in Braun, 
ſchweig ®) um den Täufer eine Ufereinfaffung mit den gleichen plattigen Steinen. Auch 
in der Haltung des Täufers, insbeſondere bei der Darftellung der Beine, vielleicht noch 
in den etwas falſchen Muskelpartien Chriſti, könnte man an einen unmittelbaren Einfluß 
auf unſeren Meifter denken. Doch feit wir wiſſen, daß unſer Bild 1563 entſtanden iſt 
und das Braunſchweiger Bild ebenfalls erft aus 1563 ſtammt, fo bleiben doch nur wieder 
allgemeine niederländiſche Einflüſſe beſtehen, ohne daß man an eine beſtimmte Quelle 
denken könnte. In der Landſchaft ſind außerdem die Ausdrucksmittel bel Heemskerck be⸗ 
ſchränkter als bei unſerem Melſter. Die faſt lebensgroßen Figuren des Chriftus und 
Johannes mit den nur wenige Schritte entfernten, aber nicht einmal halb fo großen 
Täuflingen links daneben bilden bei Heemskerck keinen räumlichen Zuſammenhang mit 
den kleinen Figürchen am jenfeitigen Ufer. Bei unſerem Meiſter ſehen wir dagegen eine 
vom Vorder- über den Mittel- zum Hintergrund ſich gleichmäßig auswirkende Landſchaft. 
Die Weite der Landſchaft erreicht unfer Meiſter, wieder in niederländiſchem Sinne, 


durch einen unmerklichen eigentümlich atmoſphäriſchen Übergang von der Landſchaft zum 
Himmel. 


Gleiche niederländifche Einflüſſe können wir auch bei der um 1570 83) entſtandenen 
Kreuzigung des Epitaphs Georgs von Lüttwitz feſtſtellen. Wir finden hier eine ähnliche 


5) Z. B. wie bei abn van Scorel, Taufe Chrifti, Berlin. 

60) Z. B. wie bei Lambert Lombard. ` 

1) Z. B. wie bei Martin van Heemskerck, Lambert, Lombard, Piter Pourbis u. a. 

2) L. Preibiß, Martin van Heemskerck, Leipzig 1911. 

63) Georg von Lüttwis ſtarb am 8. Januar 1586, feine Ehefrau Hedwig bereits 1567. Das 
Cpitaph hat ficher Georg von Lültwitz bald nach dem Tode feiner Frau errichten laffen 
denn die Unterſuchung ergab, daß von feinem Todesjahr in der Inſchrift zwar die 1: 


von gl urſprünglich ift, aber die 86 und das Datum 8. Fanuar nachträglich eingemalt 
wurde. 
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ſtatuettenhafte Figurenbehandlung, den gleichen Baumſchlag und dieſelbe Weite der 
Landſchaft. Allerdings von anderer Hand. Schon die Palette ift eine andere. Am deut 
lichſten wird es aber in der Gewandbehandlung. Während uns bei der Taufe Ehrifti eine 
kräftige Modellierung der Falten entgegentritt, ift hier der Faltenwurf in weicherer Art 
nur ſchwach angedeutet. Die Tiefe der Landſchaft wird durch hintereinandergeſtellte 
Bodenkullſſen erreicht, zeigt aber den gleichen Übergang vom Horizont zum Himmel. 


Leider bleiben uns die Namen der Meifter verborgen, keins der drei Bilder ift 
ſignlert. i 


In dleſem Zuſammenhang fei aber darauf hingewieſen, daß die jüngſte Tochter des 
Blürgermeiſters Hans Staros, Hedwig Staros, am 29. Mal 1576 Hans Milidh, den 
Hofmaler, heiratete. 


Zieler Hans Milidh, um 1535 in Wittenberg geboren, war der Sohn des Witten 
berger Univerfitätsprofeffors Dr. med. Jakob Milih. Seine Mutter Suſanna geborene 
Muſchwitz war die Tochter des Torgauer Bürgermelſters Matthäus Muſchwltz, und die 
Frau Lucas Cranachs d. Füng. war eine Bafe unſeres Hans Milich 64). Der ganzen Kon 
ftellation nach hat Hans Milidh auch ficher feine erſte Ausbildung in der Werkſtatt Lucas 
Cranachs d. Alt. CA 1553) erhalten. So wäre es beſtimmt auch vollkommen abwegig, 
dieſen Hofmaler des Llegnitzer Herzogs als unbedeutend und belanglos abzutun. Nicht 
dle ſchlechteſten Maler gingen auf Wanderſchaft, um eine Stellung als Hofmaler zu 
erringen. 


Es ſcheint aber, daß er für eins ber hier beſprochenen Tafelbilder nicht in Frage 
kommt. Für das um 1541 entſtandene Epitaph des Balthaſar von der Heide ſcheldet er 
von vornherein aus. Bel der Entſtehung des Staros⸗Epitaphs war Hans Milich etwa 
28 Fahre und beim Lüttwiß-Epitapb 35 Fahre alt. Selbſt wenn man hierzu eine mecht, 
jährige Tätigkeit in den Niederlanden vorausſetzen müßte, ſo könnte man ihn ſchon für 
eins dieſer Bilder in Anſpruch nehmen, wenn es möglich wäre, auch ſonſt feine Tätigkeit 
für diefe Zeit in Liegnitz nachzuwelſen. Leider ift mir das bisher nicht gelungen. In der 
archlvaliſchen Überlieferung erſcheint er 1576 zum erſten Mal. Er ſtarb am 18. 12. 1606. 
In Helen 30 Fahren muß feine Tätigkeit natürlich irgend einen Niederfchlag gefunden 
haben. So hoffen wir, daß uns die Zukunft noch einen glücklichen Fund bringen möge, 
um auch dieſe Malerperſönlichkeit aus dem Dunkel der Vergeſſenhelt in das Licht heimat, 
licher Kunſtgeſchichte treten zu laffen. 


6%) Die Wittenberger Nachrichten vermittelte mir die Familtenforſcherin Frau Margreth 
Hofmann, Gattin des Rechtsanwalts und Notars Hofmann in Wittenberg, wofür Ihr an 
dleſer Stelle der Dank ausgeſprochen fei. 

Für die Llegnitzer Nachfahren des Hans Milich ſiehe R. Mende, Katalog der Leichen 
predigten Sammlungen, Marktſchellenberg 1938, S. 321 f. 
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Abb. 1. Natsgeſtühl von 1568. 
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Abb. 2- Datt 
286. Intarſiafüllungen des Ratsgeſtühls. 
2 Groteske, 


x 
7 uU. 4 Maureste, 


5u R e d 
D Blumen- und Fruchtwerk. 
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Abb. 7. Wappen der 
ſechs Ratsherren von 
1568 am Ratsgeſtühl. + 


Abb, 8, Siegel des Hiero 
nomus Fierling von 1568. 


bb. 9 

Oben: Siegel des Melchior 
Girdan von 1570. 

Inten: Siegel des Haus 
Girdan von 1442, links: 
Original, rechts: Gipsab— 
druck. 
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wä, Kirchenſtuhl des Schuhmacher⸗ Abb. 11. Kirchenſtuhl eines Handwerks, 


. 2. Hälfte 16. Fahrh. meiſters, Letztes Viertel 16. Fahrh. 


Abb. 1 2. Oben: 


lines Zeichen des Caſpar Tanner am Gejtübl von 1578. ; 
nten: Siegel des Caſpar Tanner von 1597, links: Original, rechts: Gipsabdruck. 
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Abb. 13. 

Einmannsgeſtühl des Gold— 
ſchmiedemeiſters Caſpar Tanner 
bon 1578. 
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Abb. 14. Schmuckformen am Tannergeſtühl. 
Oben: Ausgeſägtes Beſchlagwerk am Muffat. 


Unten: Tür und Rückwand mit intarſterten Mauresken— 
füllungen. 
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Abb. 15. Denkſtein des Bürgermeiſters Melchior Girdan 
und ſeiner Ehefrau Margarete, geb. Staros. 


Abb. 16. 
Denkſtein des Melchior Girdan. 
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Abb. 17. Portal an der petriſchule von 1581. Bleiſtiftzeichnung von Th. Blätterbauer. 
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Abb. 19, Siegel des 
Chriſtoph Elsner 
von 1589, 
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Hans Ochꝛammeẽ wappenn 


Abb. 21. 
lte des Hans 
bramm von 1576. 
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Abb. 20. 

Oben: Biegel des 
Matthäus Staros 
von 1586. 


Unten: Siegel der 
Margarete, geb. Staros 
von 1589, 
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Abb. 22. Epitaph von der Kanzel der Ppeter-Paul-Kirche, Links der Bildhauer Caſpar Berger, rechts 
im Vordergrund der Stifter Alexander Eckſtein mit feinen zwei Brüdern, dahinter feine Familie. 


y y 
Abb. 23. Steinmetzzeichen u. Signatur Abb. 24 Rollwerkaufſatz von der Kanzeltür. 


des Caſpar Berger unterm Kanzel— 
koryus. 
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Abb. 28 Takelhei SN y > N A N E 
Abb. 25, Tafelbild vom Epitaph des Bürgermeiſters Balthaſar von der Heide, um 1541. 
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Abb. 26. Tafelbild vom Epitaph des herzoglichen Rates Georg von Lüttwitz, um 1570. 


Liegnitzer Kunſtdenkmäler der Renaiſſance und ihre Auftraggeber Tafel 14 
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Abb. 27, Tafelbild vom Epitaph des Bürgermeiſters Hans Staros, 1563. 


Ottfried Neubecker: 


Liegnitzer Fahnen aus dem 17. Fahrhundert 


Im Zeughaus zu Berlin befinden ſich 3 Standarten, die durch ihre Inſchrift und ihre 
Wappen leicht als mit Herzog Georg zu Liegnitz und Brieg zuſammenhängend und aus 
dem Fahre 1664 ſtammend zu beſtimmen find, Eine dieſer Standarten habe ich in 
meiner Fibel „Fahnen und Flaggen“ ) als Beiſpiel einer Fahne mit dem Wappen des 
Regimentsinhabers abgebildet, ohne der Frage der Herkunft, der Bedeutung und der 
Verwendung dieſer Stücke näher nachzugehen. 


Einem aufmerkſamen Lefer fiel auf, daß im Nlederſchleſiſchen Muſeum zu Llegnttz 
3 recht ähnliche Standarten verwahrt werden, die offenbar zu Herzog Chriſtian, dem 
Bruder des obengenannten Herzogs Georg, und in das Fahr 1663 gehören. 


Um die mit dieſen Standarten verbundenen Fragen der Löfung näher bringen zu 
können, bedurfte es verfchiedener Unterſuchungen, die uns diefen Fall geeignet erſcheinen 
laſſen, ein Schulbeiſpiel einer Fahnenbeſtimmung zu ſein. 


Gehen wir aus von der Beſchrelbung der Stücke und beginnen mit den 3 älteren, 
den Liegnitzer Standarten, und zwar dem beſterhaltenen Exemplar von ihnen. 


Diefe Standarte beſteht noch aus der Stange mit der Spitze und dem Tuch. 


Die Stange ift unter dem Tuch 28 mm dick, ohne Spitze 300 em lang, achtmal 
geriet und mit 4 Eifenfchienen in den Rlefen verſtärkt, am unteren Ende ift fie 116 cm 
über dem Fuß als Handgriff auf eine Strecke von 17,5 em eingeſchnürt, ober- und 
unterhalb dieſer Berjüngung aber auf 68 mm verdickt. Das Holz der Stange ift dunkel- 
rot bemalt. 

Die Spitze ift aus Meſſing, 16 em lang, wovon der Schuh 73 und das Blatt 
87 mm einnimmt. Das Blatt ift an der breiteſten Stelle 71 mm breit. Es zeigt inners 
halb eines unbeholfen erdachten, verzierten Rahmens das Monogramm CH unter einer 
dreiblätterigen Krone. Das ſtarke Meſſingblech iſt ausgeſägt und die Ornamentierung 
der ſtehengebllebenen Teile eingraviert. 


Das Tuch iſt dunkelroter, großblumiger Damaſt, an den drel freien Seiten mit 
roten und weißen, 3 em langen Wollfäden gefranſt. Die Franſen laufen mit dem Tudy 
umſchlag um die Stange herum. 


Das Tuch mißt 53 em in der Höhe und 58 in der Länge, von der Stange an (ohne 
Umfchlag) gemeſſen. 


Das Tuch ift beiderfeits mit Olfarbe bemalt, und zwar folgendermaßen: Beiderfeits 
läuft am oberen Rande eine Inſchrift in Antiquaverſallen, unterbrochen durch die oberen 


um Ottfried Neubecker, Fahnen und Flaggen, Eine bunte Fibel, Leipzig 1939. S. 38/39. 
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Blätter eines großen kreisförmig gelegten Kranzes aus zwei Lorbeerzweigen, die unten 
und oben mit einem Bande gebunden find. Die Bandenden bilden eine 8 foͤrmige ?) 
Schleife, ehe fie in eine dicke Quaſte auslaufen, dies alles golden. Der Lorbeerkranz um 
ſchließt auf der einen Selte des Tuches das vollſtändige Wappen der Herzöge von Liegnitz 
und Brieg, das nur noch im Umriß und an geringen Farbſpuren, aber mit Sicherheit zu 
erkennen iſt, auf der anderen Seite eine ſymboliſche Darſtellung, ein ſogenanntes 
„Symbolum“. Zwiſchen dem Kranz und den Enden feines unteren Bindebandes ſteht 
zertrennt die Jahreszahl 16-63. Die Wappenfeite ift die Vorderſeite, was daraus ber: 
vorgeht, daß für den Betrachter diefer Seite das Monogramm der Standartenſpltze 
richtig ſteht. 

Die auf der Wappenſeite ſtehenden Buchſtaben find „C. H. 1. S. Z. L. B. V.“, der 
letzte fehlt. Wir dürfen ihn getroſt mit „W.“ ergänzen, denn dle Auflöſung: „Chrlſtlan 
Herzog in Schlefien zu Liegnitz, Brieg und Wohlau” dürfte ja keinem Zweifel unterliegen. 


Beſchreiben wir noch das Wappen (Abb. 1): „Gevlert, 1/4: In Gold ein ſchwarzer 
Adler, auf der Bruſt belegt mit einem ſilbernen Halbmond, 2/3: Rot ſilbernes Schach; 
3 Helme (2, 1, 3) mit rechts ſchwarz⸗goldenen, links rot⸗ſilbernen Decken, 1: ein rings 
mit 2 Reihen Pfauenfedern beſtecktes kreisförmiges goldenes Schirmbrett, darauf der 
Adler wie in Feld 1 und 4; 2: ein einwärts gekehrter, zum Fluge geſchickter, ſchwarzer 
Adler; 3: ein auf einem goldenen Knopf ruhendes, ſchildförmiges Schirmbrett mit dem 
Schach wie Feld 2 und 3” und wenden uns dann der anderen, der Rückſeite zu. 

Hler ſehen wir bei gleicher Einrichtung des Ganzen eine andere Inſchrift ſowie ein 
allegorifches Bild (Abb. 2) und dürfen vermuten, daß diefe beiden etwas mit einander 
zu tun haben. Die Inſchrift lautet: „... SCINDI-TUR FRANGOR”, zu ergänzen 
„Dum scinditur, frangor“ und zu überſetzen „Wenn er zerriſſen wird, zerbreche ich“. 
Was zerbricht, ift die Krone, und was zerriſſen wird, ift der Baum, die wir im Sinn 
bilde ſehen. Zwei Hände, rot mit weißem Futter gekleidet, kommen aus ſeitlichen Wolken 
und zerſpalten den gegabelten Baum, um deſſen Stamm eine goldene Krone gelegt war, 
die nun in zwei Hälften zerbrochen iſt. Der Baum ſteht in einer Landſchaft auf Raſen— 
boden vor einem Fluß, über deſſen jenfeitigem Ufer leichtes Buſchwerk wächſt. 

Die 2. Standarte ift der vorbeſchriebenen im Aufbau ganz ähnlich (Abb. 3); wir 
brauchen alfo nur die unterſcheidenden Kennzeichen und Abweichungen in Einzelheiten 
zu verzeichnen. 

Die Stange iſt um eine Kleinigkeit kürzer, 313,5 em lang, das untere Ende bis 
zum Einſchnitt am Handgriff nur 114 em lang. Das Tuch ift 53 em hoch, 58 cm lang. 


Die Inſchrift lautet noch: „.. N FUL-CRUM PACIS” und läßt uns über die Aus⸗ 
füllung des abgeblätterten Buchſtabens und die Beziehung zum Sinnbild zunächſt im 
unklaren. Die Überſetzung ergibt nur „. .. das Geſtell des Friedens' und das „Sym- 
bolum““ zeigt vor dem Hintergrunde einer Landſchaft mit einem gemütlich rauchenden 
Häuschen am linken Bildrande eine in der Mitte des Bildes aufrecht ſtehende Turniers 
lanze mit einer roten Quaſte unter der Spitze, umſchlungen von einer Weinrebe und einer 
Ol oder Lorbeerranke. Das können wir zunächſt feſtſtellen; ehe wir uns aber an der 
Erklärung verſuchen, wollen wir welter ſehen. 

Da ift noch die 3. Standarte (Abb. 4), welche von den bisher befchriebenen dadurch 
unangenehm abſticht, daß ihr Tuch und damit auch weſentliche Teile der Bemalung zer 


2) In der Form der fogen. Liebesknoten oder Savoyiſchen Knoten. 
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flört find. Die Reſte find zwar auf eine Stoffunterlage aufgeſetzt, aber das führt vielleicht 
noch in die Irre. Fedenfalls weicht ſie auch ſachlich von den vorigen ab; ihr Grundtuch 
iſt nämlich weiß. Der Damaſt iſt nicht unregelmäßig großblumig, ſondern regelmäßig 
mit Blumen und ſymmetriſchen Ranken mit Perlenrippen gemuſtert. Die Darſtellung 
der Wappenfeite bietet dem Auge zunächft nichts Neues. Daß hier nur die Buchſtaben 
II. I. zu leſen ſind, kann uns angeſichts des Vorhandenſeins der ganzen Inſchrift auf 
den roten Kameraden nicht bekümmern. Betrüblicher iſt ſchon, daß auch auf der Rückſeite 
nur noch die 4 Buchſtaben E. O. P. ©. erhalten find, wobei nicht einmal feſtſteht, ob fie 
in der richtigen Folge und Verteilung auf den neu untergelegten Stoff übertragen find. 
Die Embleme ſind noch leidlich erhalten; über einem mit Gräſern bewachſenen Felſen 
kommt aus Wolken am rechten Rande ein rechter nackter Arm, einen von innen fidt. 
baren Schild und in der Kauft neben dem Haltegurt noch einen Lorbeerzweig haltend. 
Der Schild iſt rotbraun mit goldenem Schnurrand, die Gurte ſind rotledern mit gelben 
Rändern. Im übrigen iſt alles in natürlichen Farben vor weiß ausgemaltem Hinter⸗ 
grund gehalten. 

Die Standarte ift von der heute fehlenden Stange abgemacht; die Maße des Um 
ſchlages können daher feſtgeſtellt werden. Das Tuch ift alſo 55 em hoch, 58 bis 59 cm 
ohne und 68 em mit dem Ulmſchlag lang. Die Franſen ſind hier nicht weiß und rot, 
ſondern weiß und golden; außerdem iſt hierzu noch etwas vorhanden, nämlich die Ban⸗ 
derole mit ihren Quaſten (Abb. 7). Die Banderole iſt eine aus je 3 goldenen und 3 
weißen Fäden gedrehte Rundſchnur; die Quaſten find aus weißer Seide hergeſtellt, über 
die dünne goldene und dicke ſilberne Deckfranſen gelegt find. Wir dürfen annehmen, daß 
e beiden roten Standarten ähnliche Rundſchnüre mit Quaſten, aber weiß und rot 
hatten. 

Das einzige, was wir jetzt ſagen können, iſt, daß es ſich offenbar um die Standarten 
einer reitenden Einheit von mindeſtens 3 Kompanien handelt, deren 1, die weiße Stan. 
darte geführt hat; denn die 1. oder Leib-Kompanien führten immer eine weiße Standarte, 
bie ſogenannte Lelbſtandarte. 

Wenden wir uns nun erſt einmal der Betrachtung der anderen Serie von ebenfalls 
3 Stück zu, die ſich im Berliner Zeughaus befinden. Die äußere Aufmachung iſt den 
eben erwähnten Standarten ſehr ähnlich. Die Tücher ſind ein wenig kleiner; an Stelle 
des roten Damaſtes tritt bei 2 Standarten dunkelrot⸗weiß ungleichmäßig gevierter 
Grund. Die Stange iſt ähnlich, auch rot, die Spitze faſt gleich, jedoch mit GH ſtatt CH 
und einem Fürſtenhut ſtatt der offenen Krone. Die Wollfranſen find wieder rot⸗welß. 
Die Namensbuchſtaben ſind G. H. Z. L. V. B. (Abb. 5). Sie ſind leicht als „Georg 
Herzog zu Liegnitz und Brieg“ aufgelöſt. Die Jahreszahl ift 1664 ftatt 1663. Das 
Wappen ift nicht das mit 3 Helmen, ſondern — bei gleichem Schild — mit dem Fürſten⸗ 
hut bedeckte, das uns ſchon auf der Spitze begegnet ift. Auch die goldene Umrahmung 
des Wappenſchildes iſt der Ornamentierung der Standartenſpitze auffällig ähnlich. Die 
Rundſchnur ift rot-weiß mit rot-weißen Quaſten. War bisher alles nur inſoweit ver 
ändert, als den Umſtänden nach erwartet werden konnte, fo weifen die Rückſeiten einen 
weſentlichen Unterſchied inſofern auf, als ſie nicht von Standarte zu Standarte 
wechſelnde Emblematifierung zeigen, ſondern auf allen dreien, den rot-weißen und der 
weißen, das gleiche Bild zeigen, nämlich innerhalb des gewohnten Lorbeerkranzes einen 
römiſchen Altar mit darauf ruhendem brennenden Herzen, in eine Landſchaft geſtellt, die 
von einem ſchlanken, ſchwach belaubten Baum links und einem dichter belaubten Gebüſch 
am Rande rechts, ſowie von in der Ferne verſchwindendem Gebirge gebildet wird (Abb. 6). 
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Der Spruch lautet: „DEO CAESARI ET PATRIAE“ (Gott, dem Kaifer und dem Vater 
lande) und ſteht in leicht verſtändlicher Beziehung zu dieſem Bilde. 


Aus dem Inventarverzeichnis des Zeughauſes entnehmen wir folgende ftatiftifchen 
Angaben hierzu: 
1) Herzoglich Liegnitz-Briegiſche Standarte. AD 6071. Bb 2. Leibſtandarte. 
Tuch: weißdamaszlerte Seide. 51 em hoch, 53 cm breit, weiße Franſen. Tuch doppelt, 
beiderfeits bemalt, gut erhalten. 
V. Gevlertes Wappen. j 
R. Altar, 
Banderole lange Schnüre mit 2 großen Quaſten, weiße Seide. Stange mit Spitze ohne 
Schuh 3,13 m lang, Fanneliert, 4 mit Eifenbelag. Schienen mit Ring fir Bandellerhaken. 
Unter dem Tuch eingebrochen und mit Blechhülſe reparlert. Spitze vergoldet GH. Nagelung 
17 ＋ 27 Nägel. 2 Längsſtreifen. 
AD 6072 Reh 1.,4. rot, 2, 3. weiß, 53 cm hoch, 51 em breit. Franſen und Banderole weiß 
rot. Stange 3 m, Spike Gd st ohne Ca ſchwarz, rot kannellert. 
Nagelung 19 + 34 Nägel, Nägel vergoldet, zwei größere mit Namenszug HG. 


AD 6073 desgl. Tuch 50 em hoch, 54 em breit, 

Stange mit Spitze 3,10 m lang, 17 + 28 Nägel. 

Geſchichtliches: Wurden 1839 bel der Räumung des Krelskaſſenlokals zu e gefunden 
und am 7. 3. 1839 durch Kriegsminifterialorder dem Zeughaus übermwiefen, 5. 8. 1839 
aufgeſtellt. 

Die nun entſtehenden Fragen ſind: 1. Können die fehlenden Teile der Inſchriften 
ergänzt werden? 2. Wann und für wen wurden dieſe Standarten angefertigt? 3. Bel 
welcher Gelegenheit wurden diefe Standarten geſchaffen? 


Die Ergänzung der Darſtellungen. 


Um Feſtſtellungen über die Ergänzung der Emblematifierung zu machen, waren die 
Standarten in ihrer Herſtellungstechnik näher zu unterſuchen, um zu ermitteln, ob ſie 
vielleicht aus der gleichen Werkſtatt ſtammen könnten. Mancherlei ſpricht dafür, aber 
manches immerhin ſoweit dagegen, daß man annehmen muß, daß die betreffende Wert 
ſtatt keine Gepflogenheiten in der Verwendung der Nebenteile entwickelt hatte. So find 
die Tücher der Standarten in Liegnitz mit wenigen (11) Nägeln ohne Litze an die Stange 
genagelt, während ſie bei den Brieger Stücken mit faſt fünfmal ſo vielen (etwa 52 
Nägeln) mit Litze genagelt find. Die Nägel find bei allen Standarten gelb und rund— 
köpfig. Die Quaſten find ähnlich, aber nicht gleich (Abb. 7 und 8), der Damaſt iſt nicht 
der gleiche. Die roten Tücher der Liegnitzer Standarten haben ein großblumiges unregel⸗ 
mäßiges Muſter, während alle weißen Tücher und das rote Tuch der Brieger Standarten 
ſymmetriſche Muſterungen von großen Blumen und perlenfchnurverzierten Ranken in 
verſchiedener Ausgeſtaltung zeigen (Abb. 9-12) 3). 


Wegen der auffallenden Gleichheit beſonders der Spitze (Abb. 13) und ſchließlich des 
ganzen allgemeinen Eindrucks kann wohl als ſicher angenommen werden, daß der Anlaß 
zur Schaffung beider Serien von je 3 Standarten ähnlich geweſen fein muß. Die Mal- 
technik iſt auf allen Tüchern die gleiche. Die Zeichnung wurde mit Kohle auf das Tuch 
gepauſt und dann mit Olfarbe übermalt. Auf der Liegnitzer Leibſtandarte, auf der das 
Wappen faſt ganz abgeblättert iſt, ſind bei genauerem Zuſehen die Kohleſtriche noch 


D Vielleicht laffen ſich diefe Damaftmufter bei andern Standarten anderwärts noch einmal feft- 
ellen, um fo eine neue Beziehung zu ermitteln, die zur Feſtlegung von Fahnenfabrikanten 
in 17. Jahrhundert dienen könnte. 


2 


— 


3 
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ſchwach zu erkennen. Nur fie haben ermöglicht, auf unferer Abbildung das Wappen 
genau ſo zu zeichnen, wie es auf den Standarten dargeſtellt war. 


Wir hatten bei der Beſchreibung eingangs feftgeftellt, daß die Inſchriften nicht voll 
ftändig und nicht alle ohne weiteres zu ergänzen waren. Es mußte ſich aljo darum ban, 
deln, die Emblembücher des 17. Jahrhunderts durchzuſehen und nachzuprüfen, welche 
Sprüche zu den einzelnen Emblemen gehören. Ein hervorragendes Hilfsmittel hierbei 
bot Pieinellis Mundus symbolicus ), ein umfangreiches Foliowerk, das eingehende, nach 
Bildern und nach Sprüchen geordnete Regiſter hat. Dieſes Werk hat die Aufklärung 
von 2 Bildern gegeben. Wir finden hierin unter dem Stichwort „ARBOR“ (Baum): 
Provinciarum divisiones proximam esse Regnorum ruinam, D. Didacus Saaverda ex 
arbore dignoscendum proponit, quae unico ramo per vicinam manum avulso, epigraphen 
sustinet: DUM FRANGITUR, FRANGOR. Petrus Gregorius (de Republ. 1. 25. c. 1. 
n. 1): Est haec species interitus regnorum, quando unius principatus divisio fit“. 
(Don Diego Saavedra ſchlägt vor, den baldigen Untergang von Staaten als Folge der 
Teilung der Lande durch einen Baum darzuſtellen, deffen einziger Mft von einem Hände 
paar abgebrochen wird und der die Beiſchrift trägt: Wenn er gebrochen wird, breche auch 
ich, Petrus Gregorius ſchrelbt (Vom Staat 25. Buch, 1. Kapitel, Ziffer 1): Es gibt eine 
Art des Unterganges von Staaten, wenn nämlich eine Teilung der Lande erfolgt.) Auf 
der Liegnitzer Standarte ift dieſer Sinn noch durch die um den Aft gelegte Krone unter 
ſtrichen. 


Unter HASTA (Lancea) wird wieder Diego Saavedra zitiert: „D. Didacus Saavedra 
Emblematis loco lanceam seu palum, in terram defixit, quae oleae ac viti sustinendae 
deserviens, epigraphen monstrabat: IN FULCRUM PACIS. Hine disca, bellum nonnisi 
pacis recuperandae propagandaeque causd inchoari debere. S. P. Augustinus: Pacem 
habere debet voluntas, bellum necessitas. (Tom. 2, Epist. 207, Apoph. lit. 5.) Et 
Epaminondas, in Apophthegmatis citatus: PAX BELLO PARATUR; nec etiam tueri 
licet, nisi cives sunt ad bellum instructi“. (Don Diego Saavedra ſchlägt als Abzeichen 
eine Lanze oder einen Pfoſten 5) in die Erde, der als Träger von Olive und Wein dienend 
die Beifchrift trägt: Als Stütze des Friedens ). Hieraus ift zu entnehmen, daß ein Krieg 
nur zur Wiedergewinnung und zur Erlangung des Friedens begonnen werden ſoll. Der 
hell. P. Auguſtin ſchreibt: Um Frieden zu haben, muß der Wille da ſein, um Krieg 
zu haben, die Notwendigkeit (Band 2, Brief 207, Spruch 5). Und der in den Sprüchen 
zitierte Epaminondas: Der Friede wird durch den Krieg bereitet; jenen kann man nicht 
ſchützen, wenn die Bürger nicht zum Kriege geſchult find. 


Die beiden anderen Bilder enthält der ſonſt fo ausführliche Pielnelll nicht, dagegen 
fand ſich das Emblem mit dem fchildtragenden Arm bei La Feuille, Devises et emblèmes, 
anciennes et modernes, der zwar aus zeitlichen Gründen nicht als Quelle gedient haben 
kann, aber, da alle dieje Werke ſeltenweiſe voneinander abgeſchrieben find, auf elne 
gemeinſame Quelle mit der Vorlage unſerer Malerei zurückgehen muß. Beſonders auf 
4) D. Philippi Picinelli, Mundus Symbolicus, Coloniae Agrippinae (Köln) MDCXCV. 

5) Diefer Pfoſten it der „palus“, gegen welchen als einen angenommenen Gegner der Soldat 
des Altertums fih im Kampfe übte. 

°) La Feuille. Devises et Emblèmes, anciennes et modernes, (1. Aufl. Amſter⸗ 
dam 1700, 5. Ausfertigung SI 1703) verfälfcht das Bild, indem er ſtatt der Olranke 

Lorbeer neben dem Wein um die Lanze wachſen läßt. Er gibt die Deviſe in 4 Sprachen, 

darunter auf GC ur Erhaltung des Frledens“, wodurch auch der Sinn verwiſcht 

wird, der in der Aufſtellung der umrankten Lanze als elner Stütze des Frledens beruht. 
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fällig iſt, daß bei La Feuille das Bild des ſchildtragenden Armes unmittelbar neben der 
öl und weinumrankten Lanze eingerückt iſt ). Die Beiſchrift lautet: „SUB CLYPEO - 
Unter dem Schild“. Mit dieſer Feſtſtellung ift auch die Verteilung der Buchſtaben E O 
P O geklärt, die ſich dadurch als alle zur rechten Tuchhälfte, die ja auch am meiften 
erhalten iſt, gehörig herausſtellen. 


Die zahlreichen, größtenteils durchgeſehenen Emblembücher verſagen aber hinſichtlich 
des Herzens auf dem Altar. Es muß ſich daher um ein perſönliches Sinnbild handeln, 
und da ſteht zu vermuten, daß es das des Herzogs ift, deffen Name auch auf den Stan 
darten ſteht, alſo Herzog Georgs II. zu Brieg. Bei der Nachprüfung dieſer Vermutung 
ſtellte ſich heraus, daß die damaligen ſchleſiſchen Herzöge mehrere Wahlſprüche geführt 
hatten, wobei dieſer (DEO CAESARI ET PATRIAE) auf Georgs Begräbnismedaille vor 
kommt und auf der dritten Fahne feines Leichenbegängniſſes, da fogar zuſammen mit 
dem auf dem Altar brennenden Herzen 8). 


Wann und für wen wurden die Standarten angefertigt? 


Nachdem wir jetzt das Ausſehen der Standarten und die Bedeutung ihrer Daw 
ſtellungen geklärt haben, möchten wir gern wiſſen, wer fie geführt hat, und außerdem 
bei welcher Gelegenheit fie geführt worden find. 


Zum Verſtändnis des Ganzen iſt daher nötig, ſich die Regierungsverhältniſſe in 
den ſchleſiſchen Herzogtümern vor Augen zu halten. Im Fahre 1653 war Herzog Georg 
Rudolph von Liegnitz geſtorben; er hinterließ ſein Fürſtentum ſeinen Brieger Neffen 
Georg III., Ludwig IV. und Chriſtian, die die Teilung in der Weiſe bewerkſtelligten, daß 
fie Wohlau mit Ohlau und anderen Gebieten abrundeten und dann um die drei Fürſten⸗ 
tümer das Los warfen. Herzog Georg gewann Brieg, Herzog Ludwig Liegnitz und Her 
zog Chriſtian Wohlau. Von ſchleſiſchen militäriſchen Einheiten hören wir immer nur 

7) a. a. O., und zwar vorausgehend. Auch in dem für Peter den Großen zuſammengeſtellten 
Emblembuch iſt diefe Reihenfolge übernommen (Verzämelingen van uitgekoren Zin- 
Spreuken en Zinnebeeldige Print-Vercieringen, te Haarlem 1743). 

8) Einen brauchbaren Überblick hierüber geben beſonders die verſchledenen Medaillen, die 
Gottfried Dewerdeck in Em Silesia Numismatica, Jauer 1711, befchreibt und abbildet. 
Das Emblem mit dem Altar kommt auffälligerwelſe el ern in ber Nähe auf einer 
Fahne vor und zwar der Totenfahne eines Zen von Welßenrode au El in ber 
Kirche von Neudorf bei Llegnitz. Dort befinden ſich die einzigen in Oteberthleen noch 
erhaltenen Totenfahnen, alle aus der Famille von Weißenrode auf Neudorff; fie tragen alle 
drei auf der einen Seite in der Mitte das Wappen von Welßenrode, umgeben einmal von 
den vier Ahnenwappen und militärifchen Emblemen, einmal unten begleitet von 2 Bild- 

og einmal begleitet von 4 Bilddeviſen und militärischen Emblemen. Letztere ift datiert, 
da fie für Hans Heinrich Heinz von Welßenrode, 24jährig vor Raab in Ungarn im 
Jahre 1684 gefallen, aufgehängt worden iſt. Die Rückſeite der eraman ift auf ben 
mir vorliegenden Bildern nicht zu erkennen, dagegen zeigt die andere Seite n UE 
deren Wappen von 2 Bilddevifen begleitet ift, das Porträt eines älteren Herrn in Zivil, 
darunter zwei Kreife mit Bilddevifen, und zwar zwei aus unſerm Standartenkomplex. Die 
eine ift der Altar etwas abgewandelt mit der Überſchrift „OMNIBUS“, die andere der von 
zwei Händen zerriſſene kronenumſchloſſene Baum mit der ung inzwiſchen bekannten Inſchrlft 
„DVM SCINDITUR FRANGOR“. 

Solche Totenfahnen waren in Schleſten — auch in Ungarn — ganz üblich. S. u. bel der 
Erwähnung der a elerlichkeiten für die Herzöge von Liegnitz und Brieg. Die Über: 
einftimmung dieſer Embleme mit unſern Standarten ift immerhin beachtenswert. Die 
erwähnten Emblembücher enthalten zwar CH andere Embleme, die auf dleſen Welßenrodeſchen 
Totenfahnen vorkommen, aber gerade der Altar mit dem peue ift - ingbefondere neben dem 
Baum — auffällig, da er in den Emblembüchern ja fehlt. 
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wenig. Die Garniſonen in Schlefien waren im allgemeinen mit kaiſerlichen Truppen 
belegt. Jedoch begegnen wir einer Leibgarde des Herzogs Georg im Fahre 1660, als er 
ſeine zweite Gemahlin Eliſabeth Marie Charlotte, Tochter des Pfalzgrafen Ludwig 
Philipp von Simmern, einholen ließ „). Unter feinen Taten wird von den Chroniſten 10) 
auch angeführt; „Seine Leib-Quardie zu Roß / verſahe er gleichfals mit hoch Adelichen 
Officiers 1), und zierete dieſelbe mit einer koſtbaren Standarte und Montierung“ oder 
ausführlicher *) „Die Leib-Buarde zu Roß verſorgte Er gleichfals mit adelichen Offi- 
deren (von koſtbarer und zierlicher Livrée) wie auch einer ſchönen Standard, welche auff 
der einen Seite einen zwiefachen Adler, auff der andern einen Römiſchen Altar, darauf 
ein brennend Hertz praesentirte, mit der Überſchrift: DEO, CAESARI ET PAT RIAE.“ 
Man kann annehmen, daß beide die Standarte noch gekannt haben, denn die Beſchrei— 
bung bei Lucae ſtimmt mit den Tatſachen überein, während die Weiterbildung des Textes 
bei Schönwälder 1) erkennen läßt, daß er zwar weitere Forſchungen über die Leibgarde 
angeſtellt hatte, jedoch die Standarte nicht mehr nach dem Augenſchein beſchrieben hat. 
Er hat die allerdings unklaren Angaben über den „zwiefachen Adler“ zu einem „doppel- 
ten römiſchen Adler“ gemacht und im übrigen der Beſchreibung nichts hinzugefügt. Wenn 
wir aber bei ihm leſen, daß die Leibgarde des Fürſten aus 3 Fähnlein zu Pferde unter 
adeligen Offizieren beſtand, und daß er nicht feſtſtellen konnte, wie ſtark die Anzahl fei, 
und wenn wir Angaben über deren Unterbringungen finden +), fo können wir uns über 
die Stärke der Truppe die nötige Vorſtellung machen, die für unſeren Zweck darin beſteht, 
daß es ſich nicht nur um eine Standarte, ſondern um drei Standarten gehandelt haben 
muß. Denn eine Truppe von drei Kompanien — Fähnlein ift ein für eine berittene Truppe 
nicht paſſender Ausdruck — hat im 17. Fahrhundert ausnahmslos drei Standarten, mo 
von eine ſicherlich weiß iſt. Wenn wir alſo von Schönwälders Doppeladler abſehen, dann 
paßt die Beſchreibung auf die drei Standarten aus Brieg, die im Berliner Zeughaus 
befindlich ſind. Dieſe ſind, wie wir geſehen haben, untereinander gleichartig, ſie haben 
den römiſchen Altar mit dem brennenden Herzen und zwei Adler — wie das „zwiefach“ 
wohl aufzulöfen ift — auf der Wappenſeite. Ich möchte glauben, daß Lichtſtern, der etwa 
20 Fahre nach der Verleihung geſchrieben hat, dieſe Angabe aus ſeinen Notizen ent⸗ 
nommen und mit einer Erinnerung an eine Fahne vermengt hat, auf die der „zwiefache” 
Adler auch im Sinne von „Doppeladler“ angewandt werden kann, nämlich eine der 
ſechs Fahnen vom Leichenbegängnis Herzog Georgs am 8. Oktober 1664: „Die vierdte 
Fahne von ſchwartz und gelben Taffend / auff deffen einer Seite der Kayſerliche Adler / auff 
der andern ein Römiſcher Altar / mit der Inscription ſtand: „Deo Caesari & Patriae“ 15), 
Alle andern von den ſchleſiſchen Geſchichtsſchrelbern erwähnten und beſchriebenen Fahnen 
und Standarten paſſen auf die noch vorhandenen 6 Standarten überhaupt nicht. 

Wir können alſo als ſicher annehmen, daß die drei Standarten, die ſich jetzt im 
Zeughaus in Berlin befinden, die Standarten der Leibgarde des Herzogs Georg von 


10 Nici Lichtſtern, 8 EESE Fürſten-Krone, Franckfurt am Mayn, MDCLXXXV. ©. 533. 
ern a. a. 

1) Der Furſtlichen ste, zu Roß / beftellter 1 / war beim Begräbnis des 
Herzogs Georg Melchlor von Rothkirch. (Lichtſtern a. a. O. S. 536.) Von den * 
(Stan 3 gern) ift noch bekannt: Carl Ehriſtoph v. e Sidien c a. a. S S. 588 

o WË Lucae, Schleſlens SCH Denkwürdigkeiten, Frankf. a 1495 

K. F. Schönwälder, Dle Plaſten zum u oder Geſchichte der Stadt und des Fürſten⸗ 
Fu Brleg, Drittes Bändchen Brleg 1856, S. 166. 

14) Das Stadtarchiv in re teilt mir ſtembüſcherweſſe mit; daß nicht bekannt iſt, woher 
Schönwälder ia Angaben bat. 

15) Lichtſtern a. a. O. S. 538/539, 
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Brieg find, die im Fahre 1664, alfo kurz vor feinem Tode, verliehen worden find, Wenn 
dem fo ift, haben wir alle Veranlaſſung anzunehmen, daß die drei Standarten in 
Liegnitz die Standarten der Leibgarde des Herzogs Ebriftian von Liegnitz find. Das 
Beſtehen einer ſolchen Leibgarde erwähnt nicht nur mit unmißverſtändlichen Worten 
Schönwälder 10), ſondern auch feine Quelle, nämlich Lichtſtern; nur drückt ſich diefer 
etwas weniger klar aus. Wir dürfen aber glauben, daß Schönwälder hier richtig auf 
gelöſt hat. Lichtſtern 17) erwähnt, daß jener franzöſiſche Fäger, den der Herzog 1668 hatte 
ins Gefängnis werfen laffen, „im Geleite einiger Leib⸗Quardie Reuter in einen bekanten 
Seehafen und von da in fein Vaterland“ gebracht worden fei. Schönwälder weiß hingu 
zufügen, daß dieſer Seehafen Danzig fei, fo daß wir auch hier weitere Studien annehmen 
und ihm glauben dürfen, wenn er nicht etwa auflöft „eine Leibgarde Reiter“, ſondern 
„einige Leibgardereiter“ und alfo fagt, daß der Fäger „durch einige Reiter feiner Leib, 
garde“, nämlich des Herzogs, fortgebracht worden fei. Auch die 1672 beim Leichen 
begängnis Herzog Chriſtians ſich mit ihren Standarten auf dem Markt zu Llegnitz prä 
ſentierenden zwei Kompanien zu Roß 8) dürften Teile dieſer Leibgarde geweſen fein. 
So haben wir alſo die Gewißheit, daß unſere 6 Standarten den Leibgarden der Herzöge 
Georg und Chriſtian gehörten. Fetzt entſteht die weitere Frage: 


Bei welcher Gelegenheit wurden diefe Standarten geſchaffen? 


Die Frage zieht die weitere Frage nach fidh, ob diefe Standarten unabhängig von» 
elnander oder zur gleichen Gelegenheit angefertigt worden ſind und ob vielleicht ein 
Zuſammenhang damit beſteht, daß anſcheinend Herzog Ludwig keine Leibgardeſtandarten 
verliehen hat. Obwohl er bei der Losziehung Liegnitz gewonnen hatte, find in Liegnltz 
nicht Standarten mit ſeinem Namen, ſondern die dortigen Standarten ſtammen von 
feinem Bruder, der urſprünglich Wohlau beſeſſen hatte. Herzog Ludwig ift am 24. Nor 
vember 1663 geſtorben und am 12. März 1664 begraben worden. Eine Leibgarde hatte 
er, wie aus dem Programm feiner Beiſetzung hervorgeht). Daß hierbei keine Stan 
darten erwähnt werden, gibt leider keinen Aufſchluß; denn 1. ſind bei den Programmen 
für die Leichenfelerlichkeiten feiner bald danach geſtorbenen Brüder auch keine Stan 
darten bei der Leibgarde angegeben, ſondern — wie bei ihm — nur die befonderen für 
die Leichenprozeſſion neu angefertigten Fahnen, und 2. wären dieſe Standarten auch 
dann im Programm nicht zu erwähnen geweſen, wenn ſie vorhanden waren, denn dann 
wäre ihre Mitbringung ſelbſtverſtändlich geweſen. 

Nehmen wir alſo an, daß die Leibgarde Herzog Ludwigs keine Standarten mehr 
erhalten hat, wobei uns die Tatſache ſtützt, daß auch die Leibgarde ſeines Bruders Georg 
erſt 1664 mit ſolchen ausgerüſtet worden iſt, als Ludwig alſo ſchon tot war. Überlegen 
wir uns nun, welche Ereigniſſe in den Fahren 1663 und 1664 Anlaß zu einer Anſchaffung 
von Standarten gegeben haben könnten, wobei wir die Zeit vor dem Ableben Georgs 
(am 14. Juli 1664) allein in Betracht ziehen können. Seit dem 20. Mai, dem Tage des 


10) Schönwälder a. a. O. S. 210. 

17) Lichtſtern a. a. O. S., 562. 

16) Lichtſtern a. a. O. S. 565. 

10) Das Programm iſt bisher nicht fa "oi Ve befindet fid) in den „Acta in das Arhiv der 
Stadt Liegnitz gehörend betref end die Hofhaltung der Liegnitzer Fürften de Anno 

1551-1676. Cist. Nro. 20. = A 239 bd“: „Dispositio / des fürſtl. Leich⸗Procebus (cum 

Kc? tit: Ihro fürſtl. Gn. EN Ludwigs, Hertzogs in elen u Liegnitz, Brieg 
und Geet den 12. Marul g nno 1664 zur Liegnitz gehalten.“ er Anweiſung A 
die Sammel läge beißt es: „Die Guarde vor der Kürhe“. Sie wid geführt von „Ihro 
Gn. Herrn Canig” und trägt” Fackeln. 
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Todes ſeiner Gattin, hatte man Herzog Georg nicht mehr heiter geſehen, ſo daß man 
auch nicht annehmen kann, daß ihm der Sinn danach geſtanden hätte, ſeine Lelbgarde 
zu ſchmücken. In den wenigen Monaten des Fahres 1664, die noch bleiben, iſt eigentlich 
nur eine einzige Prunkentfaltung möglich geweſen; das war das Leichenbegängnis Her- 
zog Ludwigs. Wie üblich war zwiſchen ſeinem Hinſcheiden und ſeiner Leichenfeier 
geraume Zeit verſtrichen; dieſe wurde zur Vorbereitung der Feierlichkeiten benützt. In 
dieſer Zeit dürften auch unſere Standarten angefertigt worden ſein. Das würde auch 
erklären, warum die des Herzogs Chriſtian die Jahreszahl 1663 und die des Herzogs 
Georg die Fahreszahl 1664 tragen. Die Zeit zwiſchen Tod und Beſtattung des Herzogs 
Ludwig erſtreckte fich ja über Teile beider Jahre, und die Fahreszahl entſpricht dem Fahr, 
in dem die Standarten tatſächlich angefertigt worden ſind. 

Als Ergebnis unſerer Erörterungen können wir immerhin feftitellen, daß es doch 
wohl möglich geweſen iſt, durch ikonographiſche Unterſuchung und durch Heranziehung 
ſchriftlicher Unterlagen die hiſtoriſche Stellung der Standarten in Berlin und in Liegnitz 
ziemlich genau zu beſtimmen. 

Andere Fahnen im Liegnitz des 47. Jahrhunderts. 

Dieſe Standarten ſtellten unfer eigentliches Thema dar. Nachdem wir aber die 
Dispoſitionen zu den Leichenbegängniſſen der herzoglichen Brüder eingeſehen haben, 
Gë wir noch einen Blick auf die andern Fahnen werfen, die uns hierbei aufgefallen 

nd. 

Nach altem ſchleſiſchem Brauch treten hierbei zwei Fahnen mit beſonderen Namen 
auf, die Pranger oder Freudenfahne und die Trauerfahne. Ohne in das Thema näher 
eintreten zu wollen, ſei doch das Greifbare hierzu zuſammengeſtellt: 


Um 1329 ſingt die „Klage um Grav Werner” 20) 
I 63 „By dem ſpitze füren hin 
Mit komber end mit ongewin 
Wart ſchädlich gemert 
Die banner vart verkert 
Der fledder hieng vor im ze tal 
Sin röte onfar ond fmal”, 


Des Toten Banner wird alſo verkehrt, mit herabhängendem Tuch getragen. Stehen 
dem Verblichenen mehrere Banner zu, wie etwa einem Landesherren, ſo wird im 
14. Fahrhundert bereits für jeden Landesteil ein Banner mitgeführt. Berühmt iſt die 
Schilderung dieſer Banner bei der Beiſetzung Kaifer Karls IV. 2). Die Darſtellungen 
darauf ſpielen bier keine Rolle; wichtig iſt aber in unſerm Zuſammenhang, daß fie an⸗ 
ſchließend „geopfert“ 2), alfo wohl nicht verwahrt wurden. Späteſtens im 16. Jabr 


20) V. Laßberg, Liederfaal, (1822) II, 325 nach Erich Sander, Militäriſche Trauerparaden, in: 
31. f. Heeres, und Uniformkunde, Heft 109, Auguft 1939, S. 73 ff, ein Muffat cl ben 
9990 Lefer hingewleſen feien, denen an der Frage der Geſtaltung der Leichenfelern 
gelegen iſt. 

21) In: Chroniken deutſcher Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, 4. Bd. = Die Chroniken 
der ſchwäbiſchen Städte, Augsburg. Erſter Band, Lpzg. 1865, G. 60 ff. Danach auch bei 

aul Wentzcke, Die deutſchen Farben, Heidelberg 1927, S. 47 Anm. 1. und in: Der Herold 
„ Geſchlechter-, Wappen- und Sie eltunde, Bd. 2, 1941, S. 169. Aus dem E Königs 
elden in der Schweiz nd eine Reihe von Totenfabnen erhalten. Vergl. A. und B. Bruckner. 
Schweizer Fahnenbuͤch, St. Gallen 1942, S. 21/22 und Fahnenkatalog S. 160/161. 

22) Ruppel, Die Hausmarke, Berlin 1939, S. 32 nach H. Brunner, Abhoͤlgen z. Rechtsgeſch., 
örsg. v. K. Rauch, Weimar, 1931, BÒ. 2, S. 306. 
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hundert kommt die Klag-oder Trauerfahne hinzu, die ich z. B. beim Leichen 
begängnis des Erzherzogs Karl II. von Sſterreich (A 1590) 28) finde. Bei dieſer Geler 
genheit werden auch Territorialbanner mitgeführt, die aber nicht mehr — wie im Mittel- 
alter — das auf ein quadratiſches Tuch ausgebreitete Schildbild des Wappens allein 
darſtellen, ſondern weiße oder farbige mit dem Wappenſchild oder dem vollſtändigen 
Wappen belegte Tücher find. Die Trauer oder Klagfahne ift ganz ſchwarz, ihre Spitze 
fällt von der ſchräg über die Schulter getragenen Stange bis zum Boden. Hinter der 
Klagfahne wird das Leibpferd des Verſtorbenen als das „Klagroß“ geführt. Es ift mit 
einem ſchwarzen, in eine lange Schleppe endenden, unverzierten Tuch behangen. 


Nicht überall ſcheinen die Trauerfahnen ganz ſchwarz geblieben zu ſein; jedenfalls 
kommen in Kirchen auch ſolche mit Bemalung vor 2). Im 18. Fahrhundert ſcheint das 
als das Normale zu gelten 27). 


Speziell ſchleſiſch ſcheint der Gebrauch von zwei beſonders benannten Fahnen, der 
Freuden oder prangefahne ?), ſowie der Trauerfahne zu fein, wenigſtens 
bei nichtfürftlichen Perſonen ?. Lichtſtern ſchrelbt??) hierzu: „Es ſtirbt auch kein begü— 
terter Edelmann / er mag im Kriege gedient haben oder nicht / dem man nit zwey 
Fahne / eine Prangefahne und eine Trauerfahne / item ein verkapptes Pferd / ſamt 
feinen Schilden und Wapen von Blldſchnitzer-Arbeit zierlich verfertiget / vorführen / und 
vortragen folte / welche man hernach zum Gedächtnüß in der Kirche auffhenget ?). 


23) Eduard Damiſch, Der Leichenzug des Erzherzogs Carl II. Graz 1869, S. 12. 


24) S. Anm. 8. Die Trauerfahnen in der Kirche zu Kleinmachnow bei Berlin find leider bis 
auf die Stangen zerſtört, ſo daß ſie hierüber keinen Aufſchluß geben können. 

25) Der Deutſche Herold, 29. Fg., Nr. 11, S. 153/154 bringt die Kopie eines Brief-Entwurfs 
des däniſchen Konferenz- und Landrats Ehriftian Friedrich von Heeſpen an einen unbekannten 
Adreſſaten au 8 „Nienhof, betr. die Anbringung von Trauerfahnen in einer Kirche, 
d. d. Schleswig 26. 7. 1756. Leider fehlt die aufklärende Antwort auf die darin geſtellten 
Bragen, Der Briefſchreiber fragt: Da feine Kufine, eine Generalswitwe, vermöge dortiger 

ebensgewohnhelten gehalten fei, ihrem verftorbenen Gatten ein Epitaph mit zwei auf 
erichteten Ehrenfahnen zu errichten, wolle er wiſſen, ob man auch für einen Kavalleriſten 
Bahnen nehme oder ob man für einen Infanteriften Fahnen, für einen Kavalleriſten Stan 
arten zu mm die Letztere wären doch wohl durch ihre kleinere Form und infolgedeſſen 
eringere Faltenbildung geeigneter. Stoff lehnt er als Material ab, da es zu empfindlich 
fei; er zieht „wohlgegerbtes“ Leder wegen fame Haltbarkeit vor. „In welchem Betracht 
ch auch, da das Leder am beſten ſchwartz kan Den werden, ich auch um fo mehr 
zutreglich erachte, beyde Ehren Fahnen vel Eſtandarten Schwartz zu nehmen, als wann 
man die eine davon weiß laßen wolte, dleſe ade dicht fe eine Freuden Fahne vorſtellen 
würde, deren Gebrauch meines Wißens dem Adel nicht, ſondern nur großen Fürſten und 
Landes Regenten allein beykombt.“ 

20) Zum Wort „Prange“, mit dem auch une: Wort „Gepränge“ zuſammenhängt, von dem 
auch „Pracht“ gebildet d vgl. Anton Dörrer, Hrogb., Bozner Bürgerfpiele, alpendeutſche 

rang» und CH e, Leipzig 1941, ſowie derſ., Deutſche Prang — Italiſcher Trionfo, in: 
eiftige Arbeit, Berlin, 5. 11. 1941, S. 1f. 

27) S. Anm. 25 am Ende. 

28) g. a. O. S. 821. 

29) Dem Thema „Zotenfchild”, worum es fidh ja bei dieſem in der Kirche aufzuhängenden 
Wappen handelt, iſt bisher ſchon mehr Aufmerkſamkeit zugewendet worden als dem Thema 
„Totenfahne“. Ich gehe auf das letztere daher mit etwas mehr Ausführlichkelt — wenn auch 
alles andere als erſchöpfend — ein, während für die Abhandlung des erſteren Themas 
la 9 Literaturangaben dem einen oder andern Leſer dlenlich ſein mögen: 

urt Klatt. Das Heergewäte. Heidelberg 1908. 
` 915 Ritter v. Grienberger, Zur Geschichte der Toten und Stifterſchilde, München 
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So trägt man den adelichen Todten auch gewöhnlich brennende Fackeln / daran gleichfalls 
die Wapen von Mahler-Arbeit 3% wie auch auf dem Sarg angeknüpffet ſeyn / vor / durch 
die ſchwartz verkappte Knaben. Was anbelanget das ſchwartze verkapte Trauer⸗Pferd / 
fo gehörte dasſelbe dem Prediger / der die Leichpredigt hält / oder die Leydtragenden 
müſſen ihm darvor zehn Thaler geben nach den alten Ordnungen. Gleichfals behält der 
Pfarrer die gemahleten Wapen / welche auff den Sarg / Fackeln / und Creutz geheftet 
waren bey der Proceſſion“ 9). 


Der ſchon einmal erwähnte Brief aus Schleswig von 1756 3%) nimmt allerdings an, 
daß die Freudenfahne nur bei den Begräbniſſen fürſtlicher Perſonen neben den Trauer 
fahnen erſcheinen dürfe. Das hätte inſofern Sinn, als nur in fürſtlichen Häuſern die 
automatiſche Sukzeſſion einen Anlaß zu Freudenkundgebungen für den neuen Landes» 
herren bieten könnte, der in privaten Kreiſen wohl kaum als gegeben betrachtet wird. 


G. Knübli, Totenſchilde. In: Der Deutſche Herold, Fg. 46 (1915), S. 74f. 

Falk und Bickell, Sc) Géi in mittelalterlichen Kirchen. In: Geſchbll. d. mittel 
rhein. rg Bd. I DÉI 

Paul Ganz, ich RE re in der Schweiz im XII. und XIII. bhirt., grauen: 
feld 1899, S. 109 ff., S. 122 ff. Une? Aff. ng durch KÜc in: 3f. f. deutſches Alter 
tum und deutfche Literatur, Bd. 49, G 

Ottfried Neubecker Ordensritterl, Sun SA aus: der Herold f. Geſchlechter , 

Wappen- und Sie elkunde, Bd. I 1940, S. 99 f. (betr. die in den Ordenskapellen oder 
kirchen nach dem Tode der Ritter dee Wappen). 


H. Ahr e ne, Totenfchilde in der Marktkirche zu Hannover. In: Der Deutſche Herold, 


Ig. Ai Gi afel. 
Max Ba ON Sieh Goin (ec und Sotenfchlibe des Münfters zu Ulm. In: 21. d. Württ. 
Gef. . e , J. B 1893) 

Gerlach, Sry then Lë Friedhöfe zu Nürnberg m. erläut. Text von Hans 
Boeſch, 82 Taf. Wien o. 189 
von 104 . 6 Von Totenſchllden. In: Monatsblatt der K. K. Herald. 
Gef, „Adler“, Nr. 40, Wien April 1884, S. 159, nach F. Baader, Bon Leichenfchilden, 
Grabſteinen und Gemälden. fine Poli c aus och XIII. bis XV. Fahrh. 
(Bibl. d. Literar. Ver. in Stuttgart), Bd. 63, Stuttgart 1861, S. 113 f. 


M. Gerlach, Alte Grabmalskunſt, Eine Sammlung EE Eet er Grab 
mäler E 1 6 5 und A aus der Zeit Anfang des 15 nfang des 19. Fhdts. 
Mit 52 Ta Wien 191 

Lalb und Soma Zeng in der Herrgottskirche zu Kreglingen a, d. J. In: 
again. Ig. 1868, S. 48f. 

e Gud un Codex i anecdotorum res Moguntinas illustrantium, 

Bd. II Frankfurt 1747), © j 

Fr. Gra 5 Ja Dé Sa Co Helm. Graz 1878, S. 6f. 
i. 2 ett A 391 4007 Die abe im Hiftor. Muſeum' zu Baſel. In: Schwelzer. Archiv 

era g. 
R. Sta din, pen A Baſeler Konzilstagen. In: Schwelzer. Archiv 

„ 2 dé, ie © weh. ge 1 9 


Abe aß 0 de in Ge e zu Baſel. In: Basler 
Bí. f. Geſch. ii KE Bd. 23 (1925), 
Friedr. Warnecke. Die mittelalterl. 185 Aampſſchlde in der St. Eliſabeth⸗Kirche 
in Marburg, a 1884, 
D. L. Balbreatb, L'écu de Rarogne (betr. den Schild in Valeria ob Bitten). In: 
Schweizer. Archiv f. Heraldik, 1942, S. 11-14, 1 Farbtafel. 
30) Solche Sa oder Fackeln ſieht man Te auf en Bildern, erwähnt find fie 
auch beim Leichenzug des Erzherzogs Carl II. a. a. O. ©. 11. 
31) Der Text bel Lichtſtern Ai dann über auf die Sitte, das Wappen am Grabe des Letzten 
eines Geſchlechtes zu zerſchlagen. 
52) S. Anm. 25. 
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Noch bei dem Begräbnis des Herzogs Ludwig im Fahre 1664 wurden tatfächlich 
nur dieſe beiden Fahnen geführt), und zwar in dieſer Reihenfolge: 


Die Freudenfahne ?), getragen von Hauptmann Hans Hermann von 
Braun, die fürſtliche Leiche, das Prangepferd, geritten vom Liegnitziſchen Stall- 
meiſter Melchior von Rothkirch, dahinter die Trauerfahne ) getragen von 
Friedrich von Kottwitz, und das Trauer- oder Klage-Pferd, geführt von 
Balthaſar von Schweinktz und Hauptmann von Hundt. Daran ſchloſſen fidh die 
Träger der drei Helme nebeneinander, die des fürſtlichen Wappens, der fürſtliche Rat 
Hans von Schweinitz mit dem Schwert und der Landeshauptmann von S d w ei» 
nig mit dem Fürſtenhut. Daran ſchloß fih die eigentliche Prozeffion (genannt der 
Proceß) an, beginnend mit Obriſtwachtmeiſter Franck h), der die Leibgarde zu Fuß 
(20 Fackeln) führt, dann die fürſtliche Leibgarde zu Roß, geführt von Herrn von Go: 
nig, gleichfalls mit Fackeln. 


Bel der Leichenfeier Herzog Georgs im gleichen Fahre (8. 10. 1664) ift die 
Zahl der Fahnen vermehrt. Zwei Fahnen ſtellen die Freuden und die Trauer» 
fahne dar, zwei find Territorialfahnen, zwei find Emblemfahnens). 


Diefer Leichenkondukt beginnt mit den 4 Brieger Stadtkompanien unter ihrem 
Kapitän Georg Aſſig, die Fahnen in Flor gewickelt e). Nach einigen Mer nicht inter 
eſſterenden Gruppen folgt die 1. Fahne von rotem Doppeltaft, mit Gold bemalt, in der 
der mit dem Fürſtenhut bedeckte welß⸗rot geſchachte Schild gemalt war. Die Fahne 
hatte feidene Franſen und Quaſten. Die Quaſten trug, obwohl fie ja an der Stange 
befeftigt find, eine zweite Perſon. Fahnenträger war Melchior von Stoſch, Landes- 
ältefter des Wohlauiſchen Weichbildes, Träger der Quaſten George Friedrich von 
Grudtſchrelber. Das zugehörige 1. Roß trägt kein Wappen, es ift vellchenblau 
mit ſilberner Bordierung auf Sattel und Decke. Es wird von zwei Angehörigen der 


Familie von Wentzcke geführt. 

Di Die Dispofition hierzu ift noch nicht veröffentlicht. Sie befindet fih im Stadtarchiv Liegnltz 
9 3. 1664. Iſt dle Fürſtliche Sepultur fortgeftellet worden, 

N Neben Urſtl. 

zu befinden iſt. (Acta publica 1657-1673). Acta in das Archlo der Stadt 
[ung der Liegniger Fürſten de Anno 1551-1676, 


34) Das Ausſehen wird leider nicht angegeben. 
35) Das Ausſehen wird auch bier nicht angegeben. 
86) Er war 1661 ernannt worden, vgl. unten. 


7) Farbige Fahnen mit Wappen» oder W lan Ja find auch von anderwärts als 
egräbnisfahnen bekannt. Eine größere Anzahl beſchrelbt mit Abbildungen: Szendrei, 
János, Magyar Hadtörtenelmi Emlékek, Budapeſt 1896, ba. das gleiche auf deutſch: 
Johann Szendrei A on Kriegsgeſchichtliche Denkmäler in der MilleniumsLandes. 
Ausſtellung, überſetzt von Julius von Reymond⸗Schlller. Es feint mir übrigens durchaus 
nicht ausgemacht, daß es Ki hier ſtets um Begräbnisfahnen handeln muß. Wenn man 
dle gang ähnlich gearteten Slebenbürgiſchen Comesfahnen damit vergleicht, die vor allem 
bel der Einſetzung des SE wle die alten Lehensbanner gebraucht worden ſind, 
ſo kann man auch bel den ungariſchen gleichartigen Fahnen DEREN vermuten. (Vgl. 
Albert Arz von Straußenburg, Alte Fahnen, in: Mitteilungen aus dem Baron Bruten 
t a Muſeum, V, Hermannſtadt 1935). 
88) Die Einwicklung der 2 5 in Flor treffen wir av 


in N beim 2eichenbegängnie 
Herzog Ehriftians im re 1672 an, Llchtſtern a. a. S. 565. y 


a 
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Die 2. Fahne, von weißem Doppeltaft, iſt wieder mit einem Landeswappen, und 
zwar mit dem ſchleſiſchen Adler in feinem mit dem Fürſtenhut gedeckten Schilde 9), 
Franſen und Quaſten ſilbern und golden vermifcht, wie es ſich für eine weiße, golden 
bemalte Fahne gehört; Fahnenträger war der Leutnant der fürſtlichen Leibgarde Melchlor 
von Rothkirch, die Quaſten ruhten in der Hand von Chriſtoph Heinrich von 
Rheder. Das zugehörige Pferd, wieder ohne Wappen, ift grünsfamten bedeckt und 
geſattelt, alles mit ſilberner Verzierung. Es wird von Balthaſar von Nieſemeu-⸗ 
ſchel und Hans Wolf von Haug witz geführt. 


Die nun folgende „Hauptfahne“ ſcheint die prangefahne “) zu fein; 
ſie iſt nicht nur von Doppeltaft, ſondern von Damaſt — alſo gemuſtert — ſchwarz mit 
ſchwergoldenen Franſen und Quaſten verſehen und mit dem vollſtändigen Llegnitz⸗Briegl⸗ 
ſchen Wappen bemalt, dazu noch eine lateiniſche Inſchrift. Träger waren der Landes 
ältefte des Fürſtentums Münſterberg, Seyfried von Nümtſch, und Balthaſar Seys 
fried von Üd trig. Aus der Zwelzahl der Träger geht auch das höhere Gewicht dieſer 
Fahne hervor. Die Quaſten hielt Hans Albrecht von Dombnig. Die erwähnte An: 
ſchrift lautet: 

„Serinissimus — Silesiae Dux Ligio Bregensis — GEORGIUS TERTIUS — Genera- 
tionis A Conditore Gentis PIASTO — XXVIIae. — Primo genitus — Natus pridiè Non: 
Septemb. An. M.DC.XI. — Imperatorum Hungar. Bohemiae Regum, — Divi Ferdinandi 
Tertii — Administrator Summae Praefecturae — LEOPOLDI I. — Consiliarius Intimus, 
Cubricularius, — & — Per utramque Silesiam Supremus Capitaneus. — DEI & Caesaris 
Obsequio, Reipubl. & — Bonor: Saluti — unicè intentus. — Animam Datori Ejus Optimo 
Maximo —- D.XIIX Kal. Sextil. post exactos — 

Annos | totius vitae LII. Hebdomad: XLV. utriusquae Conjugii XXIV. Hebdo- 

mad. XXXIV. D.II. 

Quod morti fuit obnoxivm — Heic sua & Majorum Crypta — deponi voluit. — 

Id factum D.VIII. Eid. Octob. — Anno M.DC.LXIV.“ 41), 


Dahinter folgt ein freundlich in roſa (lelbfarben) gefatteltes und bedecktes, golden 
geſchmücktes Pferd, das vom Kornett bei der fürftlichen Leibgarde zu Roß, Carl Chriſtoph 
von Mindmwig, ſowle dem Fürſtl. Naſſaulſchen Hof-⸗Funker Hans Chriſtoph von 
Dham geführt wird. 


Nun kommen die Emblemfahnen, dazu heraldiſch geſchmückte Pferde, Die nächſte, 
die 4. Fahne, hat uns ſchon beſchäftigt. Sie ift es, die auf der einen Seite den kalſer⸗ 
lichen Adler, auf der andern aber den Römiſchen Altar mit der Belſchrift „Deo, 
Caesari & Patrige“ zeigt, aber nicht auf weiß rotem Damaſt, ſondern auf ſchwarz⸗gelbem 


29) EN ©. 536 drückt ſich nicht ganz klar aus, ob der Adler im Schilde ſteht. Es iſt aber 
im Vergleich pu 1. Fahne anzunehmen. 

0) Oleſe feint die Fahne zu fein, die dann mit „Schild“ und „Wappen“ über dem Grabmal 
im Chor aufgehängt wurde (Schönwälder III, S. 206). Über dlefe Sitte f. oben. 

11) Der Durchlauchtigfte SCH in Sdlefien zu Llegnitz und Brleg, Georg III., Auen 
der 27, Generation feit P aus, dem Gründer des Geſchlechtes, geboren 4. September 1611, 
der Kalſer, Könige von Ungarn und EN des Verewigten Ferdinand III. Oberamts⸗ 
verweſer, Leopolds I. Geheimer Rat und Kämmerer und beider Schleſten Oberlandeshaupt⸗ 
mann, allein auf den Gehorſam genen Gott und Kaifer, das Glück des Staates und der 
Guten bedacht. Die Seele feinem Allmächtigen Schöpfer! Am 15. (sic) Juli na Erfüllung 
von 52 Fahren, 45 Wochen des ganzen Lebens und 24 c 34 Wochen, 3 Tagen in 
beiden Ehen. Was dem Tode unterworfen, ſollte nach ſelnem Willen hler in ſelner und 
ſeiner Ahnen Gruft beigeſetzt werden. Dles iſt geſchehen am 8. Oktober 1664. 
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Taft. Das dahinter gehende pferd war mit gelbtaftenen Decken und mit vier ſilbernen 
„Blechen“ behangen, worauf der ſchleſiſche Adler gemalt war. Balthaſar von 
Franckenberg und Burghard von Fanousky führten es. 


Die 5. Fahne iſt aus ſchwarzem Doppeltaft, bemalt mit einer emblematiſchen 
Darſtellung: ein Zypreſſenkranz, eine zerbrochene Lanze und daran gebundene Pfeile, 
der „untertretene' Tod mit einer Sanduhr und zerbrochenen Pfeilen, ſowie mit der 
dazu paſſenden Inſchrift „Devicta ex morte Trophaeum“ (Sieg aus der Überwindung 
des Todes). Ihr waren als Träger beigegeben George Friedrich Freiherr von Kittlit 
und Hans Heinrich Winter Freiherr von Sternfeld. 


Das hierzu gehörige fünfte Roß war mit ſchwarzem Samt bedeckt, es trug Schilde 
mit dem Liegnitzer Schachwappen, es wurde von Heinrich und „Herrn Heinrich” 
von Franckenberg geführt. 

Schließlich folgte die ſechſte ganz ſchwarze Fahne von „Bierat” 4e) ohne 
Bemalung, auch fie hatte Quaſten, welche Carl Friedrich Freiherr von Kittlitz trug, 
während die Fahne ſelbſt dem Landesälteften des Fürſtentums Glogau und Aſſeſſor des 
Königlichen Guhrauiſchen Manngerichts Friedrich von Kottwitz anvertraut war. 
Ziele ganz ſchwarze Fahne dürfte wohl die „‚Trauerfahne“ geweſen fein, was wir 
umſo mehr annehmen können, als das zugehörige Pferd „gantz in Tuch verkappet ohne 
Mahlwerck“, doch wohl in Schwarz, war. Es wurde von George Wenzel von Los und 
Friedrich von Mohl geführt. 

Auch hier ſchloſſen ſich, wie beim Begräbnis Herzog Ludwigs, die Träger der fürft 
lichen Inſignien und der gemalten Wappen an, nämlich: der Fürſtlich Briegiſche Stall 
meifter Fabian Leonhard von Kottwitz in vergoldetem Küraß, mit dem Regiments 
ſtab in der Hand, das Pferd mit Samt von bleumourant Farbe, zwei Marſchälle, 
Heinrich Winter Freiherr von Sternfeld und George von Borſchnitz Landes- 
älteſter des Weichbildes Nimptſch; ſodann die Träger der drei Helme, des ſchleſiſchen 
Adlers auf der Scheibe in Holzplaſtik mit ſchwarz⸗gelb rot-weißen Decken, des Adlers vor 
dem Pfauenſchwanz und des Helmes mit dem geſchachten Schirmbrett, diefe beiden eben» 
falls mit den vierfarbigen Decken. Hleran ſchloſſen fidh die zugehörigen Schilde, und 
zwar der ſchleſiſche Adlerſchild, ein ſchleſiſch⸗llegnitzſcher und der liegnitzſche (Schach) 
Schild, alle mit abfliegenden Decken in den erwähnten vier Farben, darauf folgte dann 
noch ein vollſtändiges fürſtlich Liegnitz-Briegiſches Wappen ). Vor der nun bald 
folgenden fürſtlichen Leiche“) ging noch der Träger des mit einem goldenen Kreuze 


42) Dleſe Stoffart dürfte beſonders einfacher Stoff fein. 

43) Aus diefen Angaben über das Liegnitz⸗Brlegiſche Wappen geht wie auch aus der — aller 
dings undeutlichen — Darſtellung auf den Lelbgardeſtandarten, die unfer eigentliches 
Thema waren, hervor, daß das fragliche Wappen keinen Mittelſchild hat. Diefe rage entſteht 
dadurch, daß auf dem Grabmal des Herzogs Georg Wilhelm (41675) ein fchräggeteilter 

erzſchild vorkommt, der einzige Fall, wo man eine amtliche Unterlage annehmen könnte. 

ie Quelle KSE ift die Abbildung in Joh. Sibmacher, New Wapenbuch, Nürnberg 1605, 
Tafel 6, Bild 5, der das Schildchen als von Rot über Silber KE eteilt angibt, Eine 
far ine Abbildung aus dem Fahr des Todes des pergont Georg Wilhelm, ein auf Si 
emaltes Wappen, befindet im Niederſchleſiſchen Mufeum zu Liegnitz. Schon Phil 
akob Spener hält fidh hierüber in feines Operis heraldici pars specialis, S. 699 
unwillig auf, indem er ſagt: „Dieſen Schild aber erkennen dle Schleſiſchen Fürſten nicht 
als den ihren an“. Spener hat auf feiner Kupfertafel das Schlldchen, das fi KR graviert 
war, wieder entfernen laſſen. Auch Dewerdeck, Silesia Numismatica, sauer 1711, S. 301 
nimmt energiſch gegen die Bücher Stellung, die diefes Schildchen verbreiten. 

44) Auf dem Sarge find vier Wappen auf filbernen Platten angebracht, das Llegnitz⸗Brieglſche, 
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verſehenen und mit ſchwarzen Florbinden umwundenen Schwertes, dem der des Fürſten⸗ 
hutes (auf einem ſchwarzſamtenen Kiſſen) und drei Marſchälle folgten. Da es nicht 
unfere Aufgabe ift, die Schilderung des Leichenbegängniſſes zu geben, ſondern das 
heraldiſche Material daraus zu verarbeiten, brechen wir hiermit ab, und bemerken zum 
Schluß, daß das Begräbnis des 1672 verſtorbenen Herzogs Chriſtlan in derartig andern 
Formen verlief, daß wir daraus für unfer Thema nichts mehr entnehmen können. Ber 
wertbar war nur geweſen, daß der Zug der Leidtragenden in die Kirche zu Liegnitz durch 
ein Spaller von zwei Kompanien zu Roß mit ihren Standarten auf dem Markt und 
zwei Kompanien zu Fuß mit in ſchwarzen Flor gewickelten Fahnen ging 4). 


Städtiſches Militär. 


Die Unterlagen über das ſchleſiſche Militärweſen der frühen Neuzeit find, wie 
erwähnt, recht dürftig. Wir haben in den bisher herangezogenen Quellen ſowohl in 
Liegnitz wie in Brieg Kompanien zu Fuß angetroffen. Dabei handelt es fidh um ſtädtiſches 
Militär, das foviel Fahnen wie Kompanien hatte. Die militäriſche Tätigkeit der Herzöge 
war ja unbedeutend. Herzog Fohann Chriſtian hielt ſich ſelbſt im Dreißigjährigen Krieg 
nur 300 Mann eigene Truppen zu Brieg unter Sigismund Wenzel v. © f o ro w g Ey 48), 
immerhin ließ er die Bürgerſchaft täglich in den Waffen üben. Etwas größere Zahlen 
werden aus Liegnitz berichtet. Herzog Georg Rudolph hatte in Liegnitz am Anfang des 
Dreißigjährigen Krieges bis zu 700 Mann „geworbene Knecht“ unter einem eigenen 
Kommandanten „auf den Wällen liegen’. Er mußte aber ſchließlich der entſtehenden 
Laſten wegen kalſerliche Garniſon annehmen. Erft nach dem Friedensſchluß 1648 über- 
nahm er das Oberkommando über feine Reſidenz wieder. Die Stadt trat wieder in die 
Verantwortung für die Torwacht ein. Sie beſoldete zu dieſem Zweck eine Anzahl 
Soldaten mit einem Wachtmeiſter-Leutnant. Mit dem Titel „Obriſter⸗Wachtmeiſter“ 
wurde bei der Ratskur am 22. März 1661 17) der bisherige Weinherr Tobias Franck!) 
als Dezernent in Bürgerwehrangelegenheiten 4) eingeſetzt. 


das Kurbrandenburgiſche, und zweimal das Anhaltiſche. Lichtſtern gibt keine Erklärung 
dafür. Es ſind die Wappen der vier Ahnen aus nachſtehender A Got: 


Joachim Friedrich Anna Marla Johann Georg, Elifabeth 
Selen . ace 1977 e Na GA, 1977 Aal gero 
* 1850. A 1602 d Y 1525, A 1598 Y 1563 1607 


Johann o Herzog zu Llegnitz 


OO! Dorothea 5 von Brandenburg 
und Brieg, Y 1591, A 1639 1610 1590, A 1625 


Georg III. 
Herzog zu Liegnitz und Brleg, Y 1611, A 1664 

45) Lichtſtern a. a. O. S. 565. 

10) Lucge S. 1474; Schönwalder III S. 104. 

47) Nicht 1662, wie Lucae, S. 1216 angibt; Stadtarchiv Liegnitz, A 29, Blatt 86. 

48) Tobias Franck, Y Llegnitz 2. 3. 1616, 1637 in kalſerliche Kriegsdienfte getreten und in 
diefen (?) bis zum Oberſtwachtmelſter avanciert, feit 1654 wieder in Liegnitz, 1669 Bürger 
meiſter und Fürſtl. Liegnitziſcher Deputatus ad publica, Nach dem an von Liegnig an 
die Krone Böhmen im Fahre 1675 wurde er 1678 in den Böhmiſchen Erbadel als „Franck 
von Franckenburg“ erhoben. Sein Geſchlecht erloſch mit der Tochter eines der beiden übers 
lebenden Due (F. Btebmacher’s großer und allg. Wappenbuch, 6. Bd. 8 Abt., Der 
abgeſtorbene Adel der preuß. Provinz d en, 1. Teil, bearb. von C. Blazek, S. 29), 

90) In dleſer Eigenſchaft oblag ihm die Inſpektion der nächtlichen Torwachen (Stadtarchiv 
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Die Stadt ſcheint vier, zeitweife fünf Kompanien unterhalten zu haben. Die meiften 
Angaben kann man noch aus dem Inventarverzeichnis der Städtiſchen Rüſtkammer 59%) 
entnehmen. 

Dies beſagt: bei der Viſitation am 30. 6. 1655 waren 4 Fahnen vorhanden. 


1662/64: „Eine lange Lade, darinnen die fünf Fenleiln liegen.” 

2. 5. 1681: „Eine lange Lade, darinnen die alten Fahnen verwahret liegen” 
und in der „andern Kammer“: „Vier neue Stadt-Fahnen; eine alte Fahn nebſt einem 
Fahnfutter.“ i 

16. 2. 1693: in der „erſten Kammer“: „Vier Stadtfahnen, eine weiße, eine gelbe, 
Rote und Blaue gemahlt und vergoldet, und hin und wieder allbereit ſehr ſchadhafft.“ 
und: in der „andern Kammer“: „3 alte Stadt-fahnen und zu der Adten eine ledige 
Stange. — Ein alt Fahn⸗ futter“. 


21. 6. 1714: In der „andern Rüſtkammer“ „3 Alte Fahnen mit 2 fahnen ſtangen.“ 


Der Gebrauch folder Fahnen bei einer feierlichen Gelegenheit ift bis jetzt nur nady 
gewieſen 1) für den Einzug des Herzogs Chriſtian am 20. Juni 1665, wobei drei 
Kompanien mit fliegenden Fahnen *) neben der in Liegnitz einquartierten kalſerlichen 
Kompanie zu pferde erwähnt werden. Dieſe 3 Kompanien befehligte offenbar der 
Obriſte⸗Wachtmeiſter Tobias Franck, der 1664 auch die Fürſtliche Garde zu Fuß mit 
ihren 20 Fackeln beim Begräbnis des Herzogs Ludwig angeführt hat. Y Für das Spalier 
beim Leichenbegängnis des Herzogs Chriſtian 1672, das zwei Kompanien mit ſchwarz— 
verhüllten Fahnen bildeten 2). 

Dies Ergebnis iſt nun recht dürftig. Über das Ausſehen wiſſen wir nun alſo nur 
ſoviel, daß fie — Fompanieweife verſchleden - einfarbigen Grund hatten, was 
das Normale darſtellt, die Leibompanie hatte offenbar auch bier wie allenthalben eine 
weie Fahne. Die Anzahl der Fahnen und demgemäß der Kompanien ſcheint fo aufzu— 
löſen zu fein: 1655 beftanden 4 Stadtkompanien, 1662 war eine hinzugekommen, die 
eine weitere Fahne bekommen hatte. Zu der Einzugsfeierlichkeit von 1665 oder zum 
Regimewechſel 1675 5°) wurden die Fahnen erneuert, dabei der Beſtand von nur vier 
Kompanien wieder hergeſtellt; von den 5 alten Fahnen war eine anſcheinend als ganz 
ſchlecht ausgeſondert. Der gleiche Zuſtand beſtand noch 1693, während das Stadtmilitär 
um 1700 eingeſchlafen zu fein ſcheint. Die jetzt fo genannten „alten Fahnen“ find die, 
jenigen, die noch 1681 die „neuen“ waren, eine davon iſt ſchon wieder auf die Stange 
allein zuſammengeſchmolzen; von den ganz alten ift auch noch eine Stange da. 


Schließlich wurden 1663 durch Herzog Georg einige Regimenter Landmiliz auf 
geftellt 54), als die Türken vordrangen, Neuhäuſel und Neutra nahmen. Es waren 7000 
Mann. Von Fahnen diefer Truppe, die es gegeben haben muß — etwa 20-40 Stück — 
iſt bisher nichts bekannt geworden. Sie dürften wie ähnliche Fahnen in anderen Land— 
ſchaften ſehr einfach geweſen ſein. 


Liegnitz A 29, Blatt 221, 232). Er ordnete die Beſetzung der Baftionen mit Geſchützen 
D das Salutſchleßen bei feſtlichen Einzügen an (a. a. O. A 29, Bl. 233). Zum Salut 
chleßen kamen neun Stücke zur Aufſtellung: 3 auf der Baſtlon der Waſſerkünſt, 3 beim 
Breslauer Tor und 3 auf der „langen Baſtlon“ (a. a. O. A 29, Bl. 233). 

30) Stadtarchiv Llegnitz, A 29, Büchſtabe S. 

51) a. a. O. A 29, Blatt 233. 

52) Lichtſtern a. a. O. S. 565. i 

53) In dleſem Fahre fielen die SÉ als böhmiſche Lehen an das Haus Hfterreich zurück. 

54) Schönwälder a. a. O. III. S. 161. 
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Abb. 1. Vorderſeite der Herzogl. Liegnitziſchen Leibaarde-Btandarten 
1/16 nat, Größe 
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Rückſeite der anderen Kompanie Standarte der Herzogl. Liegnitziſchen Leibgarde 
1/16 nat. Größe 
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Abb. 4. Rückſeite des Tuches der Lelbſtandarte der Herzogl. Liegnitziſchen Leibgarde 
1/16 nat. Größe 
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Abb. 5. Vorderſeite der Kompanieftandarten der Herzogl. Brlegiſchen Leibgarde 
1/16 nat. Größe 
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Abb. 6. Mückſeite der Lelbſtandarte der Herzogl. Briegiſchen Leibgarde 
1/16 nat. Größe 


Liegnitzer Fahnen aus dem 17. Jahrhundert Tafel 7 


NY 
1 
d 
Kol 
II 
al 
Wi 
7 
NE 


Y à 1 
Abb. 7. Quaſte der Liegnitzer 


Standarten 
% nat. Größe 


Abb. 8. 


Quaſte der Brieger Standarten 
1/2 nat. Größe 
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Abb. 9. Muſter des weißen Damaſtes der Brieger Standarten 
% nat. Größe 


Abb. 10. Muſter des weißen Damaſtes der Liegnitzer Leibſtandarte 
% nat. Größe 
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Tafel 10 Liegnitzer Fahnen aus dem 17. Fahrhundert 


Abb. 13. Spitze der Llegnitzer Standarten 
nat. Größe 


Wilhelm Stephan: 


Die Liegnitzer Hausmarken“ 


l Die Hausmarkenforſchung ift früher als ein nebenſächliches Anhängſel der Heraldik 
betrachtet worden, trotzdem gerade eine Reihe von alten Wappen des Uradels Haus, 
marken zeigen oder ſolche Wappenbilder darſtellen, die deutlich ſichtbar aus Hausmarken 
entſtanden ſind. Man ſah die Hausmarken als den minderwertigen, höchſtens bürger⸗ 
ichen Bruder des Wappenbildes bzw. Heroldsſtückes an. 


Erſt Ernſt Moritz Arndt fühlte, daß die Hausmarken einen tieferen Sinn haben 
mußten. Der Kieler Profeſſor Michelſen wies dann 1837 auf den bedeutenden Wert der 
deutſchen Hausmarke als Rechtsaltertum hin (1). Er kann als der eigentliche Begründer 
der Hausmarkenforſchung angeſehen werden. Den Ehrennamen des Altmeiſters der 
Hausmarkenforſchung hat fih Carl Guſtav Homeyer verdient. Er entdeckte, daß das 

ort „Handgemal” im Sachfenfpiegel gleichbedeutend mit Hausmarke ift. Daraufhin 
leitete er eine großzügige Sammlung von Haus- und Hofmarken ein. Seine Arbeit 
erſchien 1870. Er ſieht die Hausmarke als Furiſt für ein „Beſitz, und Urkundzelchen“ 
an, das alle geführt haben. Nach Homeyer begann eine allgemeine Sammeltätigkeit, 
die fid in örtlichen Arbeiten zersplitterte. 


bi 1934 erſchien von Meyer (3) eine Arbeit, die endlich das „Handgemal' und damit 
Ge Hausmarke aus den rein juriſtiſchen Funktionen heraushob und klar erkannte, daß 
le freien Geſchlechter der Germanen das Handgemal als Gerichtszeichen geführt hatten. 

le letzte bedeutende Arbeit it das 1939 erſchienene Wert in der Schriftenreihe 
Deutſches Ahnenerbe” von Karl Konrad A. Ruppel (4). Er fieht die Hausmarke 
ſyömboliſch und ftreift damit religiöfe Fragen. Eine Reihe von noch zu klärenden 
roblemen werden angeſchnitten und damit die Größe des Arbeitsgebietes aufgezeigt. 


„Im Fahre 1938 wurde von der Lehr- und Forſchungsgemeinſchaft „Das Ahnen 
erbe” die Forſchungsſtelle für Hausmarken und Elppenzeichen gegründet und gleichzeitig 
eine großzügige, über ganz Deutſchland gehende Sammlung ins Leben gerufen. Der 
Erfolg diefer Arbeit ift in dem Vergleich mit der bisher größten Hausmarkenſammlung 
zu erkennen: Homeyer veröffentlicht 3000 Stück, dagegen hat die Sammlung nur in 


— t 


— 


0 ) Auf Grund feiner Arbeiten über die Liegniger Bürgerſiegel wurde dem Verfaſſer von der 
Z'ëuaenchk für Hausmarken, und SONNESCH der Lehr- und Forſchungsgemein⸗ 
GAR „Das Ahnenerbe” in Berlin Präfident Reichsführer 44 Heinrich Himmler) der Auftrag 
eilt, die Hausmarken der EEN al zu ſammeln und zu erforſchen. 

8 Die in diefer e. ichung enthaltenen Hausmarken aus Llegnitz ſtellte die Lehr, und 
Fleſſchunge emeinfchaft „Das Abnenerbe” aus dein Sammelergebnis zur Verfügung, wofür an 
efer Stelle verbindlichſt gedankt wird. 
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den Regierungsbezirken Liegnitz und Breslau (ohne bereits abgeſchloſſen zu ſein) 5000 
Hausmarken feſtſtellen laſſen. Die Drucklegung iſt leider durch den Krieg verzögert 
CH Die kulturelle Auswertung wird allerdings noch längere Zeit in Anſpruch 
nehmen. 


Die Hausmarke fpielt in der germaniſchen Kulturwelt eine wichtige Rolle. Mit 
Ausnahme einer Landſchaft in Finnland führen nur germaniſche Völker Hausmarken. 
Schon das läßt ahnen, welche wichtige Hilfe die Hausmarkenkunde der germaniſchen 
Forſchung geben kann. 


Als die Hausmarke in das Licht der Kultur tritt, hat ſie allerdings die Verwendung, 
die Homeyers Grundgedanke war. Sie vertritt den Namen. Man hat auf diefe Tatſache 
hingewieſen und nun darauf aufmerkſam gemacht, wie die Hausmarke in einem jahr 
hundertelangen Kampf von der Ulnterſchrift mit der zunehmenden Schreibfertigkeit ver’ 
drängt wird. Dieſe Erſcheinung iſt bei den Liegnitzer Hausmarken zu bemerken. Sie 
treten zuerſt ohne Namensunterſchrift in Siegeln auf, die an Urkunden hängen. Dann 
folgt eine Zeit, in der die Anfangsbuchſtaben in das Siegel hineingenommen werden. 
Sie ſtehen neben der Hausmarke, aber letztere beherrſcht das Slegelbild. Dann legen 
ſich die Buchſtaben an das Zeichen heran und verwachſen mit ihm, bis zuletzt die Stäbe 
der Hausmarke nur noch dazu dienen, den Buchſtaben eine verbindende Leitlinie zu ſein. 
Nach 1750 hört der Brauch, eine Hausmarke zu führen, faſt ganz auf. Feder ift jetzt 
des Schreibens fo weit kundig, daß er feinen Namen fchreiben kann, und das ift für 
den Rechtsgebrauch genug. Wo noch das Siegel benutzt wird, zeigt es ein Wappen 
oder heraldiſch wertloſe Bilder. Die Hausmarke wird zum Anker, well ſie nicht mehr 
verſtanden wird, und die Buchſtaben werden zu den handwerklich hervorragend ſchönen 
Doppelmonogrammen. Kulturell ſind ſie wertlos. 


Urſprünglich muß die Hausmarke als Handzeichen Handgemal) unter Urkunden 
uſw. eine große Rolle gefpielt haben, denn wir „unterzeichnen“ ja heute noch ein Schrift⸗ 
ſtück. In Liegnitz iſt dieſe Verwendung (außer bei Notariatszeichen) nicht feſtzuſtellen 
geweſen, wohl aber in Grünberg, Sprottau, Görlitz und Schwiebus. 


Im allgemeinen finden ſich die Hausmarken in Schlefien im Gegenſatz zu anderen 
Landesteilen faſt ausſchlleßlich in den Städten. Das ift wahrſcheinlich mit der Koloni 
jation zu erklären. 


Oſtland machte frei. Die Söhne der Bauern aus Weſtdeutſchland kamen nach 
Schleſien. Wohl brachten ſie ihr Kulturgut mit, das ſich an der innigen Art und Weiſe 
der ſchleſiſchen Altertümer zeigt, aber die Hausmarke kannten fie nicht, Sie waren wohl 
durchweg Söhne von Hörigen, dle erft durch die Anſiedlung frei wurden, oder fie waren 
jüngere Söhne von freien Bauern und hatten die Hausmarke noch nicht geerbt. In den 
Gerichtsurkunden der Dörfer find im Gegenſatz zu Nord» und Weſtdeutſchland Haus 
marken noch nicht gefunden worden. 


Anders war es in den Städten. Hier beſtand der Zuzug aus freien Männern. Sie 


brachten ihre Hausmarke mit und waren ſtolz darauf. Das beweiſt der bevorzugte Platz 
auf Epitaphien und Grabſteinen, als Hausſchmuck und am Gerät. Nicht nur als Urkund⸗ 
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zeichen war die Hausmarke zu verwenden, ſondern auch als Eigentums und Waren: 
zelchen. Das machte fie für den „Kauf und Handelsmann” unentbehrlich. Gerade die 


Krelſe benutzten noch die Hausmarke, als ihr eigentlicher Sinn und Gebrauchswert längſt 
vergeſſen war. 


ER Daß die Hausmarke auch vom ſchleſiſchen Uradel als Sippenzeichen und perſönliches 


chen benutzt und geführt wird, weiſt Fedor von Heydebrand und der Laſa über 
raſchend nach ()). 


Fundſtellen. Die älteſten Hausmarken aus Liegnitz find den Urkunden ent 
Namen, die im ſtädtiſchen Archiv aufbewahrt werden. Es handelt ſich um 1/11, 1/18, 
/4, 8/17, und Abbildung. Ge find Wachsſiegel, die am Bande hängen und zum Teil von 
ervorragender Schönheit find. Sie tragen faſt alle eine Umſchrift. Eine reiche Fund 
grube waren die ebenfalls im Archiv aufbewahrten Teſtamente. Von ungefähr 1550 bis 
1750 ſind in ſechs ſtattlichen Bänden handſchriftliche Teſtamente geſammelt. Nach dem 
Allgemeinen Brauch für ſolche Rechtshandlungen, wie es die Errichtung eines Teſtamentes 
ft, find ſieben Zeugen mitzubringen. Diefer Sitte ift die Erhaltung von weit über 1000 
1 legeln zu verdanken, meiſtens aus den bürgerlichen Kreiſen. Darunter befinden ſich 
A Siegel, die Hausmarken zeigen. Auf diefe Weiſe ift eine ſtiliſtiſche Entwicklung fo 
lar wie felten zu verfolgen. Die älteren Siegel aus dem 15. und 16. Jahrhundert 
zelgen noch die ſtraffe lineare Form, wie ſie die urſprüngliche Technik der Zeichnung 
bedingt. Die Gradlinigkeit ift durch das Ritzen oder Einhauen mit ſcharfem Werkzeug in 
olz oder Stein begründet. Man behält dieſen Charakter auch bei, als die Zug: 
marken in das Metall des Petſchaftes geſchnitten wurden. Die Enden der Stäbe ſind 
melſtens gradlinig, aber auch ſchon an den Enden verbreitert, wie es auch die Zufälligkeit 
es Schreibens ergibt. Die Petſchafte ſind vielleicht zum Tell nach Schriftproben 
geſchnitten worden. Jedenfalls find in der Zeit von 1550 bis 1600 die Hausmarken 
ebenſo zahlreich wie die Siegel mit Wappen oder Wappenſchildern. Die geſchloſſene 4 
lritt nicht häufiger auf als die andern Elemente. Bis 1650 halten fih die Hausmarken 
N Bezug auf die Zahl im gleichen Verhältnis zu den Wappen. 


Nach dem Dreißigjährigen Krieg ſinkt die Anzahl der vorhandenen Teſtamente. 
Vahrſcheinlich war die Verarmung ſchuld. Auch die Zahl der Hausmarken ſinkt anzahl⸗ 
mäßig und die Schönheit läßt nach. Die Buchſtaben überwuchern. Außerdem tritt das 

erz auf, aus dem die Hausmarke herauswächſt. Sie ift jetzt faſt immer wie die 4 
geſtaltet. Das Herz trägt meiſtens die Anfangsbuchſtaben des Namens. Trotz dieſer 
Gleichförmigkeit haben aber die Hausmarken noch Eigenleben. Allerdings handelt es ſich 

er wohl nicht um Hausmarken im alten Sinne, ſondern um Kaufmannszeichen. Das 
hat auch Homeyer beobachtet. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Warenballen der 
Anglo,⸗Oſtindiſchen Kompanie zur Verbreitung dieſes etwas ſinnloſen Gebildes beir 
getragen haben, da dieſe Geſellſchaft ein ähnliches Zeichen führte. 


4 Die ſchönen Verbreiterungen an den Enden weichen ſcharfen Zacken, die oft über 
rieben nach oben oder unten, und zuletzt (wie beim Anker) nach beiden Seiten gehen. 


Leider find die Siegel auf den zahlreichen Briefen beim Offnen meiftens zerbrochen 


üben Deshalb finden ſich ſo reiche Fundſtellen wie bei den Teſtamenten nicht mehr. 
ODL find noch einzelne Hausmarken feſtgeſtellt worden, aber verhältnismäßig wenig. 
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Die Notariatszeichen enthalten zuweilen deutlich ſichtbar Hausmarken. Wenn die 
vielen ſchmückenden Zierate abgeſtrichen werden, fo bleibt meiſtens die Stufenpyramlde, 
der Baumſtumpf und häufig eine Hausmarke übrig. Das ift auch bei den drei Notarlats“ 
zeichen von Johann Kürzel de Elbogen 6/1, Nic. M. Smezſik de Koczenow 8/19 und 
Mattheus Vogel 9/13 und Abbildung, der Fall. 


Eine anſehnliche Beute ergab die Forſchung in der Peter-Paul-Kirche. Das ſchönſte 
Stück ift die hervorragend ſchoͤne Hausmarke auf der zwar einfachen, aber wirkungs⸗ 
vollen Grabplatte des Nikolaus Poppelau in der Heidekapelle 7/14 und Abbildung. Hier 
bekommt man ein Bild davon, wie herrlich und ficher fo eine Hausmarke an hervor- 
ragender Stelle auf einem Grabſtein als einziger Schmuck diente, dem die ſchöne 
Minuskelſchrift den Rahmen gibt. Wie bei alten Hausmarken ſehr häufig feſtzuſtellen 
iſt, wird die Zeichnung noch als Rille gearbeitet. Die gleiche Hausmarke iſt in derſelben 
Kapelle noch einmal vorhanden. Aus ähnlicher Zeit, vielleicht noch etwas älter, iſt eine 
kleine Hausmarke auf einem Schildchen zwiſchen den Figuren der kleinen Plaſtik in der 
Thammekapelle 8/11. Zu bemerken wäre hier, daß faſt die gleiche Hausmarke, 
aber nur mit zwei Querſtegen, im Dom zu Wisby auf Gotland feftgeftellt wurde. Eine 
ſehr ſchöne Hausmarke führt auch Peter Haunoldt unter feinem Epitaph im nördlichen 
Seitenſchiff 4/3 und Abbildung. Hier ift bemerkenswert, daß er wohl feine Hausmarke 
an hervorgehobener Stelle zeigt, aber außerdem auch noch ſein Wappen und die Wappen 
feiner Frauen anbringen ließ. Gottfried Bauer, der Herr auf Klein-Fänowitz, läßt auch 
auf feinem Epitaph feine vergoldete Hausmarke erſcheinen 1/9 und Abbildung. Hausmarken 
des Ratskollegiums von 1568 zeigt das Magiſtratsgeſtühl an der Nordfeite des Haupt⸗ 
altars. Hier find noch ſehr ſchöne, mittelalterlich geformte Hausmarken als Intarfien 
geſchnitten als Hauptſchmuck des Frieſes angebracht. 3/5, 3/15, 5/3, 6/2, 6/9, 9/4. Eine 
febr ſchöne Hausmarke befindet fih noch auf dem Schlußſtein des Gewölbes in der 
Thammekapelle 10/12. Bemerkenswert ift noch die reiche Hausmarke des Adam 
Krentzinger mit ihren Verflechtungen (nördliche Empore) 5/17 und Abbildung. 


Die Straßenbilder in Liegnitz geben nicht viel Ausbeute. Nur am Portal der 
Petriſchule find vier ſchöne Hausmarken von 1581: 2/20, 3/4, 8/9 und 9/1 und am 
Haufe Ecke Ritterſtraße und Ring ift eine zu ſehen, die aber vielleicht neu ift 10/8. 


Das Muſeum mit ſeinen Schätzen hat eln ſchönes Gemälde aus der Renalſſancezelt, 
auf dem bei den Stifterfiguren farbige Schilde mit Hausmarken ruhen 10/13-15. 
Außerdem ift eine Steinplaſtik des Bürgermeiſters Melchior Girdan 3/15, deffen edel 
geformte Hausmarke auch noch an anderen Stellen gefunden wurde. Das Buch von 
Langenhan (6) „Die Liegnitzer Plaſtiſchen Altertümer“ liefert auch einige Hausmarken, 
von denen 5/18, 10/19 und 20 hier gezeigt werden. Der Freundlichkelt privater Forſcher 
find die Zeichen von Adam Willenberg 10/3 und Feronimus von der Heide 4% zu 
verdanken. 


Als ganz beſonders ſeltener Umſtand ift die Tatſache zu bemerken, daß zwei Haus- 
marken, nämlich Scheibler (7/16) und Merkel (6/16), heute noch lebendig find. Beide 
find handwerkliche Firmen, die mit Stolz ihre ererbte Hausmarke auf ihren Geſchäfts⸗ 
papieren benutzen. 
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Das „petſchler'. Für das Siegel wurden petſchafte benutzt, die damals noch 
facher genannt wurden. Die Herſteller nannten fih Stein-, Siegel und Wappen 
4 75 Im Fahre 1593 wird im Teſtament der Hedwig Fones der Steinſchneider 
Sr charias Labinger aus Zwickau als Miterbe erwähnt (7). Am 3. 8. 1731 ſtirbt in 
1 egnitz der Steins, Siegel- und Wappenſchneider Johann Daniel Reimann (geb. 13. 5. 

668) (8). Sonſt ſcheint auch die „Kunſt des Wappenſchneidens“ von Goldſchmieden 

ausgeübt worden zu ſein. Der Liegnitzer Goldſchmied David Higkman wollte laut 

Vertrag einen Brieger Zunftgenoſſen die Kunſt des Wappenſchneldens lehren. Er nahm 

hierfür 12 Taler Anzahlung. Als er ſäumig war, ſorgte der Rat dafür, daß er auf acht 
ochen nach Brieg zog, um feinen Vertrag zu erfüllen (9). 


Das „petſchler' und der „Petfchierring” nehmen eine hohe Stellung bei der Erb. 
ſchaft ein. Sie gehören zum „Heergerät“, alſo zu dem Teil des Erbes, das abgeſondert 
von der Erbmaſſe dem älteſten Sohn bzw. Haupterben vorweg zufällt (10). Dement⸗ 
ſprechend werden die Petſchafte häufig als befonderes Schmuckſtück betrachtet und zum 

ertgegenſtand geſtaltet. Meiſtens werden ſie allerdings einfach aus Meſſing gegoſſen 
und mit einem Metall- oder Holzgriff verſehen worden ſein. Der Einſchnitt in die 
platte wird mit dem Grabſtichel eingegraben. Es find aber Fälle bekannt, wo Edelmetall 
verwendet wurde. 1735 vererbt Facob Kramer fein goldenes Petſchler ſeinem Vetter 
Daniel Kramer C). Der Stiftshauptmann in Liegnitz Franz Miccara hat 1700 ein 
goldenes Petfchier mit zwei Diamanten beſetzt (7). Georg Felgiebel erbt 1614 einen 
goldenen Petſchierring (7). 


Da die Platte des petſchaftes die Buchſtaben des Eigentümers trug, war eine 
Benutzung des Siegels ohne weiteres nicht möglich, wenn der Erbe nicht die gleichen 
Anfangsbuchſtaben hatte. Es iſt deshalb, um die Anfertigung eines neuen Petſchaftes zu 
ſparen, in einigen Fallen der nicht mehr ſtimmende Buchſtabe durch Wegkratzen vernichtet. 


Zu bemerken iſt noch, daß einzelne Rillen des petſchaftes fich leicht mit dem Lack 
des Siegels verkleben. Dadurch werden dann die folgenden Siegel undeutlich oder 
cheinen Veränderungen zu zeigen. Täuſchungen find möglich, zumal die Große der 
meiſten Siegel zwiſchen nur 10 und 15 mm Höhe ſchwankt. 


B Verfall. Die Zunahme der Schreibfertigkeit machte, wie ſchon erwähnt, die 
ung der Hausmarke als juriftifches Zeichen überflüſſig. Dazu kamen modiſche 
inflüſſe. War im Mittelalter der Wappenſchild Träger der Hausmarke, fo verwandelte 
dleſer in der Barockzeit zum Oval, das mit Ornamenten verziert war. Die Haus- 
marke folgte mit ihren ſchrägen Linien am unteren Teil dem Bogen und fo entſtand die 
unverftandene Figur des Ankers (Dove 2/15 u. 16). Ferner wurden im 17. Fh. die 
ndwerksſiegel allgemein. Der ſelbſtbewußte Zunftmeiſter ſiegelte mit den Emblemen 
feiner Zunft. Zwei Handwerksſiegel haben allerdings noch die Hausmarke mit über⸗ 
nommen. (Gamper 3/11 und Berger 1/14). Endlich wurde das Führen eines Wappens 
in Siegel ſehr häufig. In Liegnitz ſaßen Pfalzgrafen, deren Hauptarbeit der Verkauf 
von Adelsdiplomen und Wappenbriefen im Auftrage des Kalſers war. Dadurch wurde es 
Sitte, Wappen in die Siegel zu nehmen. Außerdem taucht gleichförmige, minderwertige 
Sabrmarktsiare auf. Anker, Pellkan, Fortuna, Totenköpfe, Lamm mit Fahne ſind 
appenbilder. Die alten Siegel mit den Hausmarken verſchwinden faſt vollſtändig. 
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Vererbung. Es iſt nachgewieſen, daß die Hausmarke dem älteſten Sohn, bzw. 
Haupterben unverändert weitergegeben wird. Nebenlinien übernehmen die Hausmarke, 
fügen aber einen Steg hinzu oder machen ſonſt eine kleine Aenderung. Von dieſer 
Form der Vererbung ſind nur wenige Beiſpiele vorhanden. 


Hans Georg Bertermannn vererbt 1712 ſeine Hausmarke unverändert ſeinem 
Sohn Fohann Georg Bertermann 1/15. 


Die Gebrüder Adam und Frantz Blumner führen eine Hausmarke, die nur bel 
Adam an einem Steg des Schragens unten abgewickelt iſt. Oben ſind die Winkel etwas 
verfchieden 1/19 und 20. 


Die Hausmarke der Familie Dove iſt nach 100 Fahren noch faſt unverändert, nur 
die unteren Schrägen ſind bei Wilhelm Benjamin Dove 1754 dem ovalen Schildrand 
folgend, gebogen worden. Der Vater des Genannten hatte aber außer der überlieferten 
geſchloſſenen 4 das modiſche Herz in ſeine Hausmarke genommen. 2715-17. 


Chriſtof Elſtner und Chriſtop Elsner 1602 laffen den gemeinſamen Stamm ihrer 
Hausmarke deutlich erkennen. 2/19 und 20. 


Die Verwandtſchaft der Hausmarken Andres und Peter Haunold (4/2 und' 3) ift 
unverkennbar. 


Dasſelbe iſt auch bei Georg Lehmuß und Georg Lehmß der Fall. 6/5 und 6. 


Unverkennbar iſt die Sippengleichheit von Antonius Schulz (8/11), Georg Ulrich 
Schultes (8/12) und deſſen Tochter Blandina Frank v. Frankenberg (3/10), die nicht das 
Wappen ihres Ehemannes im Siegel führt, ſondern die Hausmarke ihres Vaters mit 
geringer Vereinfachung. Wenn bei Melcher und Margaretha Staroß (9/1 und 2) der 
Schragen mit der Pfellſpitze als Leitzeichen angenommen wird, beſtand die Vermutung, 
daß die Hausmarke „HS 10/13 mit kleiner Abwandlung ebenfalls zur gleichen Familie 
gehört. Ziele Hausmarke befindet fidh auf einem Renaiſſance-Gemälde, das den Stifter 
mit ſeiner Familie zeigt. Als Stifter wurde Hans Staroß feſtgeſtellt ). 


Melchior Volkmann (9/15) und Melchior Folkmann (3/9) find beſtimmt nahe 
verwandt. 


Johanns Weigell, der Obervogt (T 1630), 9/18 und Fohannes Weigell, der Unter, 
vogt, 9/19 haben faft die gleiche Hausmarke. Sie find nahe verwandt. Die Roſe des 
älteren hat der jüngere als punkt übernommen. 


In dieſer Abhandlung wurde abſichtlich nicht auf die Frage eingegangen, ob die 


Hausmarken mit den Runen verwandt ſind, von ihnen abſtammen oder ſich aus runiſchen 
Elementen zuſammenſetzen. Es ſoll hier jedoch auf die Hausmarken Hieronimus Langner 


) Siehe Abhandlung von paul Mertin, Kunſtwerke der Renalſſance und ihre Auftraggeber, 
Mitteilungen des Geſchichts⸗ und Altertumsverein im gleichen Bande. 
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6/2 und Hans Langner 6/3 hingewieſen werden. Die Hausmarke des Erſteren befindet 
fih in der Reihe ſchöner Hausmarken am Ratsgeſtühl der Peter⸗Paul⸗Klrche. Die 

lemente find zweifellos die Anfangsbuchſtaben HL, die zuſammengezogen wurden. 
Jedoch wurde der erſte Stab des H ſchräg nach unten abgewinkelt. In der Hausmarke 
des Hans Langner ift dieſes Zeichen als Spiegelbild in die Mitte des H geſtellt und 
damit zum runiſchen L, zur Rune laug, geworden. Auch in dieſer Hausmarke find alfo 
und L. enthalten. 


Bemerkenswert ſind die Hausmarken Fierling. Die Gebrüder Balthaſar und Valten 
Bierling haben eine Hausmarke, 10/17 und 18, die als Leitzelchen die „legende“ mittel 
alterliche x enthält. Die Hausmarke des Hironimus Fierlingk wurde zweimal feſt⸗ 
geſtellt 3/5. Sie zeigt eine offene 4, aber als Spiegelbild! Hier ift alfo das alte Leltzeichen 
Modernifiert worden. Beziehungen desſelben zum Namen find nicht ohne weiteres von 

r Hand zu weiſen. 


Die hier gezeigten 200 Hausmarken aus Liegnitz find ein Neft von einem Reichtum. 
e erlauben einen Blick in einen lebendigen Kulturkreis, deſſen Erforſchung erft richtig 
nnen wird. 


Auch für Liegnitz ift die Sammlung nicht abgeſchloſſen. Es þat fih gezeigt, daß 
noch immer neue Hausmarken gefunden werden. 


Llegnitz Geht mit der Anzahl der Hausmarken der vorliegenden Sammlung im 
Reglerungsbezirk an 3. Stelle. Die Stadt wird nur noch von Görlitz und Grünberg 
übertroffen, wo ſich durch die Hausmarken der Tuchmacher reiche Beſtände erhalten haben. 


Die Liegnitzer Hausmarken zeigen dasſelbe Bild von der letzten Blüte im Mittel- 
alter bis zum Vergehen im 18. und 19. Fahrhundert, wie es alle Sammlungen ergeben. 
Aber bier in Llegnitz ift diefe Erſcheinung auf einen kleinen, überſichtlichen Raum 
zuſammengedrängt, der gerade dieſe Sammlung wertvoll macht. 


Der Zweck des Zuſammentragens iſt zunächſt Sicherſtellung des noch Vorhandenen. 
Die wiſſenſchaftliche und kulturelle Auswertung wird fpäter erfolgen. 


Literatur- und Quellenhinweiſe 


1. A. L. F. Michelſen, Zeltſchrift der „Kgl. Schleswig⸗Holſtein⸗Lauenburglſchen Gefell- 
ſchaft für die Sammlung und Erhaltung Vaterländiſcher Altertümer“ 1837. Kiel. 

2. Carl Guſtab Homeyer, Die Haus und Hofmarken, Berlin 1870. 

3. Herbert Meyer, Das Handgemal als Gerichtszeichen des freien Geſchlechts bel den 
Germanen, Böhlau Verlag 1934, Weimar. 

4. Karl Konrad A. Ruppel, Die Hausmarke, das Symbol der germanischen Sippe, 
Alfred Metzner Verlag 1939. Berlin. 

5. Fedor von Heydebrand und der Lafa, Die Bedeutung des Hausmarken und Wappen⸗ 
Fos für die ſchleſiſche Vorgeſchichte und Geſchlchte. Altſchleſien, 6/2 1936 

reslau. 
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6. Langenhan, Liegnitzer Plaſtiſche Altertümer, Pohley, 1902, Liegnitz. 
7. Städt. Archiv Liegnitz A 977, 1019, 1021, 1022 und andere Akten. 
8. Kirchenbücher der Peter⸗Paul⸗Kirche, Liegnitz und der Liebfrauenkirche, Liegnitz. 
H. Mitteilungen des Geſchichts⸗ und Altertums⸗Vereins zu Liegnitz, Band 14, S. 199 
und 201 und Band 9, S. 147. 
10. Stylo, Das Provinzrecht von Niederſchleſien, Lenkart 1830, Breslau. 


zundſtelennachwels 


Selbſtverſtändlich würde die vorliegende Arbeit an Wert gewinnen, wenn von jedem 
einzelnen Zeichenbeſitzer ſämtliche Daten mitgeteilt werden könnten. Der Verſuch zur 
Beſchaffung der Daten iſt gemacht worden. Nach mehrmonatlichem Forſchen in den 
Kirchenbüchern mußte aber der Verſuch als viel zu zeitraubend aufgegeben werden. 

Der Zweck diefer Sammlung ift ja auch in erſter Linie ein anderer als Sippen⸗ 
ſorſchung. Die Unterlagen hierfür kann fid) jeder Intereſſent durch eigenes Suchen in 
den Kirchenbüchern beſchaffen. 

Trotzdem ſind Perſonalnotizen mitgegeben worden, beſonders, ſoweit ſie aus den als 
Fundſtelle dienenden Akten hervorgingen. 


Abkürzungen: 


Abb. Abbildung. 
A. L. Städt. Arhiv Liegnitz. 
Bg. R. Bürgerrecht. 
geboren 
geſtorben 
Kraff. Dr. Adalbert Kraffert, Chronik von Liegnitz, Llegnitz, 1821-233, Krumbhaar. 
Lfr. Liebfrauenkirche in Liegnitz. 
Pp. Peter⸗Paul⸗Kirche in Llegnitz. 
OO verheiratet 
Teſt. Teſtament. 
Wof. Fohann Peter Wahrendorf, Liegnitziſche Merkwürdigkeiten, Bautzen 1724. 
3g. Zeuge. 
1/1 Blatt und Nummer. 


1/1 Aberkodt, Hann, 1620 Za. Teſt. Raupach, A. L.: A 1019. 

1/2 Anderß, Balthaſar, Gewandſchneider, vorher Tuchmacher, 1675 3g. Teſt. Andreas, 
A. L.: A 1019, Bg. R. 1655, 1655 Alteſter des Tuchmachermittels. 

1/3 Andreaß, Johann Georg, 1694 Za. Teſt. Mäderſchmitt, A. L.: A 1019. 

1/4 Anter, Caſpar, von Reichenbach, 15 39. Teft. Hilpert, A. L.: A 1019, 1640 3A. 
Teſt. Stadelmann, A. L.: A 1 

1/5 Arent, Nikolaus, 1716 Zg. Teſt. ees A. L.: A 1021. 

1/6 Auerbach, Nikolaus, anſehnlicher Bürger, Kauf⸗ und Handelsmann, Reichkrämer, 
A 1715 82 Fahre, Liegnitz, Wahrendorf S. 489, 1708 3g. Teſt. Hoffmann, 
A. L.: A 1021, 1708 39. Teſt. Sbielman, A. L.: A 1021. 

1/77 Aulig, Fohann Georg, 1728 Bg. Teſt. Torla, A. L.: A 1022, 1744 3g. Teſt. 
Milih, A. L.: A 1023. 
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1/16 


117 


118 
(Abb.) 


1/19 
1/20 


2/1 


2/2 
2/3 
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2 Die Llegnitzer Hausmarken 
— ——— — 


Bantzſch, Powel, 1430 Urkundenbuch V, Ratsarchiv Görlitz. 


Bauer, Gottfried, Herr auf Klein⸗Fänowitz, Y 10. 1. 1669 zu Belgern in Kur 
ſachſen, A 28. 6. 1735 in Liegnitz. CO mit Anna Magdalena Luge geb. 
Simeſſen. Epitaph in der Petet⸗Paul-Kirche Liegnitz. 


Baumann, Gottfried Franz, Notarius im Ratskollegium 1724, Wof. S. 218, 
1721 und 1723 39. Teſt. Schwarz, A. L.: A 1021. 

Baude, Bauwde, Bude, Jobannes, 1446, am Tage Johannes Enthauptung. 
Originalurkunde Nr. 310 A. L. 

Becker geb. Bornius, Urſula, Ww. des Buchhänbdlers Becker, Haus am Ring, 
1624, eigenes Teſtament, A. L.:: A 1019. Die Tochter erbt das Haus am 
Ring. Der Sohn hat die Rammer” an fid) gebracht. 


Beniſch, Paul, Herr, Tuchſcherer, 1616 u. 17 Alteſter der Schützengilde, 1612 
39. Teſt. Jeniſch, A. L.: A 1019, 1616 39. Ze Fuchs, A. L.: A 1019, 


Berger, Johann Chriſtof, Drechsler, 1722 gg. Teſt. Heinrich, A. L.: A 1021. 


Bertermann, der Elter, Hans Georg, Pofamentierer, des Mittels Geſchworener 
1681, Bg. R. 1. 1. 1676, CO 1) Helene Mordebier, Tochter des Kürſchners 
Elias M., 1712 eigenes Teſt. A. L.: A 1021, Kinder erſter Ehe: a) Anna 
Dorothea, CO Chriſtian Berger, Handelsmann, b) Hans Georg Bertermann, 
poſamentlerer, Kinder zweiter Ehe: a) Ellas Chriftian, b) Georg Friedrich, 
c) Johann Ehrenfried. 

Bertermann, Fohann Georg, Poſamentier, Haus am Ring und Sonnenbube, 
Sohn des vorigen, 1737 3g. Teſt. Jüttner, A. L.: A 1022, 1741 elgenes 
Teſtament, A. L.: A 1022, Kinder: Gottlieb Benjaman B., Pfarrer, Barſch⸗ 
dorf, und Johann Georg B. 

Biederman, Caſpar, Bäcker, 1624 Bg. R. 1635, 38 u. 42 Belſitzer der Bäder 
zunft, 1636 und 44 Oberälteſter, 1644 Vormund Teft, Mordebler A. L.: 
A 1019, Sohn Georg B., Bäcker. 


Von Bintgin, Birngardt, 1580 Za. Ze. Lauterbach, A. L.: A 977. 


Von Biſchofswerder, Sifrid, 1419 Originalurkunde Nr. 218 A. L. Breslau, 
Montag nach St. Hedwig. 

Blumner, Adam, 1588 3g. Teſt. Neumann A. L.: A 977. 

Blumner, Frantz, Obervogt, 1588 39. Teſt. Neumann, A. L.: A 977, 1587 
Vormund Teſt. Dorfer, A. L.: A 977, 1602 Obervogt Teft. Hertel, A. L.: 
A 1019, 1607 Obervogt bei Kraffert S. 241, 1680 laut Teft, Weintritt erben 
dle lieben Vettern Adam Blumer jun., Sohn des Obervogts Herrn Franz 
Blumer und Adam Blumer, Sohn des A Adam Blunnerſt. 

Bock, Fohann, Weinhandelsmann, kgl. Hofgerichtsaſſeſſor, des großen Kaffen 
amts Corator, 1732 3g. Teſt. Kloßmann, Staatsarchiv Breslau Rep. 51, 
1735 39. Teſt. Beer, A. L.: A 1022, 1737 9. 23. eigenes Teſtament A. L.: 
A 1022. OO mit Martha Suſanne Pelz. 

Bradman, Heinrich, 1612 39. Teſt. Jeniſch, A. L.: A 1019, 


Brauner, Georg, 1630 Zg. Teſt. Hilpert, A. L.: A 1019. 
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2/4 


2/5 


2/6 
2/7 
2/8 
2/9 
2/10 


2/11 


2/12 


2/13 


2/14 


2/15 


2/16 


2/17 


2/18 


2/19 
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Brendlin, vw. Specht, geb. Gerhart, Ww. des Mediznae candidati, Y 1675, 
OO 5. 10. 1729 mit Leopold Brendel, p. P. Sohn des Dr. med. Brendel, 
Elie, A 12. 12. 1746, Liegnitz, P. P. u. Lfr., 1746 eigenes Teftament, 
A. L.: A 1023. 


Brückner, Johann Georg, Kauf- und Handelsherr, CO mit Ottilie Magdalena 
Auerbach, 1722 eigenes Teſtament, A. L.: A 1021. 


Bürger, Paul, 1649 eigenes Teſtament, A. L.: A 1019. 
Buße, Johann Carl, 1735 39. Teſt. Beer, A. L.: A 1022. 
Buße, Fobann Carl, 1749 39. Teſt. Zeller, A. L.: A 1023. 
Chameneus, Fakob, 1751 3g. Teſt. d' Adamo, A. L.: A 1023. 


Ehamerevio, Fachob, der Welſche, 1746 3g. Teſt. Brendel, A. L.: A 1023, 
A 5. 7. 1747 in Liegnitz, p. P. 


Ditterich, Bernd, 1616 Alteſt⸗Geſchworener der Bäcker, 1617 Ratsſchöffe, 1618 
Almoſenamt, 1623 Zg. Teſt. Schulthes, A. L.: A 1019. 


Dompig, Chriſtof, Bürger und Mälzer, Bg. R. 5. 8. 1662, 1676 des Mittels 
Alteſter, Y in Haynau, CO mit Maria Kleinig (hr Teſtament 9. 2. 1701), 
1702 eigenes Teſt., A. L.: A 1021. Bruder: A Herr Georg Dompig, Haynau. 


Dompnig, Ullrich, Bürger und Melzer, Geſchworener, 2. 8. 1601 Schreiben 
der Zunft, A. L.: A 146. 


Dorfer fen, Johann, 1570 Schöppenmeifter, 1570 3g. Teſt. Melchlor Girdan, 
A. L.: A 977, 1587 Teſt. des Hanſen Dörffer, A. L.: A 977. Sohn des 
gleichen Namens erbt das Haus, Tochter Urſula CO 1) Herr Pether Scheele 
2) Michel Leuſchner. 18. 11. 1579 Hanſen Dörffers Hausfrau begraben, P. P. 

Hanſen Dörffer, 1616-1620 Geſchworener Reichkrämer, 1620 39. Teſt. Raupach, 
A. L.: A 1019. 

Dove, Hinrich, Vorſteher der Gemeinheit, Y 1600 A 21. 11. 1655 in Minden 
(mitgeteilt von Herrn Obert Dove, Göttingen, plankſtraße 10). Sohn: 
Reinhard, Fürſtl. Hof- und Stadtapotheker in Liegnitz. 

Dove, Wilhelm Benjamin, Kaufmannsälteſter, Y 17. 4. 1753 in Liegnitz, 
CO 1) 28. 4. 1777 Johanna Chriſtine Friderike Helmich, A 21. 10. 1792, 
2) Marie Suſanne Sophie Brückner, 15. 5. 1793, A 5. 9. 1817 in Liegnitz, 
Mitt. d. Geſch. u. Altert. V. Liegnitz, Heft 9, 1922/23, S. 147. 

Dove, Ernſt Reinhard, Kaufmann und Tabakeinnehmer, Vater des vorigen, 
getauft 17. 1. 1706 in Liegnitz, OO 11. 5. 1735 Anna Chriſtina Küttner, 
A 23. 10. 1757 in Liegnitz. Gedenkſtein Herzog-Heinrich⸗Schule, Llegnltz. 

Dreſcher, Georg, Tuchmacher, 10. 2. 1652 Bg. R., Eideshelfer beim Bürgerrecht 
des ei: Lindner, 1655 und 1666 Oberältefter, 1675 3g. Teſt. Andreas, 
A. L.: A 1019. 


Elſter der Elter, Chriſtuff, Y „ungefähr“ 1523, OO mit Anna Blumnerin, 
8. 5. 1589 eigenes Teſt. A. L.: A 977. Sohn: Chriſtoff Elſtner, Tochter: 
Anna OO mit Caſpar Tanner, Schweſtern: 1) Margareta, 2) Anna OO mit 
Hanſen Weigel, Bruder: Gregor Elßner. Hausmarke als Bauherr über dem 
Portal der Petriſchule. 
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3/2 


3/3 


3/4 
3/5 
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3/7 


3/8 


3/9 


3/10 


3/11 


3/12 
3/13 


3/14 
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Elsner, Chriſtoph, Ratsherr zu Liegnitz, 1588 3g. Teſt. A. u. M. Neumann, 
A. L.: A 977, 1602 39. Teſt. Hertel, A. L.: A 1019. 


Erckenberg, Feremlas, 1616, 17 u. 20 im Zwölferausſchuß, 1622 Ratsſchöffe, 
1616 39. Teſt. Kienaſt, A. L.: A 1019, 1620 3g. Teſt. Raupach, A. L.: A 1019. 


Falke, Gottfried, Kauf- und Handelsmann, 1730 Wohlverordneter des Rats 
und Serviceeinehmer, 1740 39. Teſt. Kindler, A. L.: A 1022, 1748 eigenes 
Teſt., A. L.: A 1023. OO mit Roſina Ullrich, A vor 1748, 7 Kinder. 


Bente (Vendt), Heinrich, Bürger und Züchner⸗Oberälteſter. Haus am Ring. 
Vorher Bürger in Haynau. 1658 Bg. R., 1660 Obergeſchworener des 
Parchnermittels, 1683 eigenes Teſt., A. L.: A 1019. A 1683. (Er ſtiftet Geld 
für Vergoldung des Predigtſtuhls, Kruzifix und Orgel in Hain). 17. 12. 1673: 
Eheverabredung zwiſchen Herrn Heinrich Fente, Bürger, u. Anna Tzſchrottin, 
geb. Grollichin, A. L.: A 1019. 


Fibigk, Valten, des Rats, Hausmarke über dem Portal der Petriſchule. 


Flerlingk, Hyronimus, Kellerherr, CO mit Anna, 1568 eigenes Zeit. A. L.: 
A 977. Intarſie am Ratsgeſtühl P. P. von 1568. 


Fierling, Balthaſar. ] 4 Brüder: Balthaſar, Valten, Georg, Melchior. Vater: 
Flerling, Valten, Valten F., A. L. Urk. 617, Kaufbeſtätigung von 1570. 


Blang, Johann Sek 1713 39. Teſt. Klofe, A. L.: A 1021, 1726 39. Teſt. 
Seidler, A. L.: 022. 


Fliegener, Hans, 1592 Schöppenmeiſter, Wof. S. 229, 1593 Kanzliſt, 1607 
Zlegelherr, 1612 Obervogt, Kraffert S. 141 u. 150, 1628 Fürſtl. Liegn. 
Cammerrath, Bürgermeifter, A 22. 2. 1628 in Liegnitz, Sohn Fohann. 
1589 39. Teſt. Elſtner, A. L.: A 977. 


Friedrich, Johann, Bürgermeiſter 1603, Prokonſul 1604, Kraffert S. 139, 
1629 Herzogl. Rat, Konſiſtorlalaſſeſſor, Haus am Ring, 1579 erbt Hans 
Friedrich, Sohn des Secretari Paul F., für Studien laut Teſt. Lauterbach. 
1626 39. Teſt. Kayne, A. L.: A 1019. 


Folkman, Melchior, fen. und Archldlakon (f. N getauft 1557 P. P. 
1624 u. 22 39. Teſt. Ifrael Paul, A. L.: A 1 


Frank von Frankenberg, geb. Schultz, Sele Vater Georg Schultes, 
OO mit Thobias F. v. F., Oberfimachmeifter (ſein Epitaph P. P.), 1693 
eigenes Teſt., A. L.: A 1019. 


Gamper, Georg Gottfried, Bürger und Fleiſchhauer, 1718 3g. im Teſt. 
Schindler, A. L.: A 1021. 


Gebel, Martten, Stadtſchöppe, 1638 Kurator Teſt. Herttwig, A. L.: A 1019. 


Gebhardt, Fakob, Bürger und Pofamentier, OO mit Marla Müller, Kinder 
erſter Ehe: Maria Elifabeth und Johann Caſpar. Er EES Teſt. A. L.: 
A 1019, 1700 39. Teſt. Feige u. Püchler, A. L.: A 1021 


Geſel, Magirus, 1622 3g. Teſt. Steffan, A. L.: A 1019. 


3/15 


3/16 


3/17 


3/18 
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Girdan, Melchior, Bürgermeiſter, Haus am Ring, 2 Kaufkammern, OO mit 
Margareta, begraben 7. 5. 1570 in Liegnitz, 1) 1570 eigenes Teſt., A. L.: 
A 977, das am 7. 6. 1570 veröffentlicht wird. A 7. 5. 1570 in Liegnitz. 
Tochter Roſina OO mit Mathes Staroß. 2) Steinplaſtik mit 2 Figuren im 
Muſeum, 3) Sturzſtein im Muſeum mit 1551, 4) Intarſie am Ratsgeſtühl 
P. P. von 1568. 

Girdan, Hannes, 5) Siegel 1442. A. L. 301. 


Grüttner, Caſpar, Scholze in der Fauergaſſe und vor dem Goldbergifchen Tor, 
1718 39. u. Schoppe Teſt. Schneider, A. L.: A 1021. 1745 ift Gottlieb 
Grüttner Gerichtsmann laut Teſt. Schwarz, Fauergaſſe, A. L.: A 1023. 

Hähner, Johann Peter, Kauf- und Handelsmann, Vater Chriſtoph H., Land 
kutſcher, 13. 9. 1739, CO mit Ww. Barbara Roſina Torla geb. Fakob, 
1748 39. Teſt. Ullrich, A. L.: A 1023. 

Hallgans, Caſpar, 1632 Zwölfer, 1633 Schöppe, Spitalherr, 1638 Walſenherr, 
Lfr. 1638-56 Schöppenmeifter, mehrfach verheiratet. A 22. 8. 1677, 87 Fahre. 
1622 39. Teſt. Steffan, A. L.: A 1019, 1638 3g. Teſt. Hertwig, A. L.: A 1019, 
1617 erbt Caſpar Hallgans, Weißgerber im Teſt. Neumann. 

Hänſel, Georg, Obſthändler, CO Elifabeth Hoffmann (Vater Nikolaus H., 
Weber in Schönborn), 1673 3g. Teſt. Hartwig, A. L.: A 1019, 14. 8. 1717 
Geburtsbrief des Sohnes David, Originalurkunden, A. L. Nr. 1920. 

Harttert, Melchior, Bürger und Melzer, 1617 3g. Teſt. Berndt, Staatsarchiv 
Breslau, Rep. 51. Bruder: Balzer H., Forwerksmann. 


Haube, Chriſtlan Gottlieb, 1803 Grundbuch Liegnitz Nr. 96, Bl. 168. 


Haunold, Herr, Andres, Bürgermeiſter, Wof. 271. Kraff. 296, A 10. 7. 1563 
in Liegnitz, 1545 3g. Teſt. v. d. Heyde, A. L.: A 977. 


Haunoldt, Peter, Bürger und Züchner, CO 1) Urſula Lindner A 21. 4. 1552, 
2) Kathrin Holz 23. 8.1587. Epitaph P. P. Llegnitz, A 16. 5. 1585 Llegnltz. 


Von der Heyde, Feronimus, 26. 5. 1495 Originalbrief Archiv Königsberg. 
Vater: Nikolaus von der Heyde, Liegnitz, Mutter: Margarete Teſchner. 


Heyn, Tuchmacher, Nebenälteſter, 1. 4. 1828 Brief an Magiſtrat Liegnitz, A. L.: 
O 247 b 48. 2. 


Heynecke, Johann Ernſt, 1752 3g. Teſt. Schneider, A. L.: A 1023. 

Heinrich, Caſpar, Zwölfer, 1617, 20, 22, 26, 28, 30, 32, 1635 Bauherr, Ober 
vogt 1638, 1645 Kirchenvater P. P., 1655 Bürgermeiſter Wof. 292. 1608 u. 
11 39. Teſt. Tanner, A. L.: A 1019, 1612 3g Teſt. Prochyr, A. L.: A 1019, 
OO &ufanne Elifabeth Bielefeld. A 3. 8. 1669 in Llegnitz, Wof. S. 568. 

Heinrich, Georg, Kirchendiener, 1634 3g. Teft. Häußler, A. L.: A 1019. 

Heinrich, Peter, Vorwerksmann vor Liegnitz, vor dem Haynauer Tor, 1589 
eigenes Teſt., A. L.: A 977. 

Henckel, George, 1611 3g. Teſt. Tanner, A. L.: A 1019. 


Hentſchel, Chriſtoph, 1686 3a. Teſt. Feige, A. L.: A 1021, 1700 Zg. Teſt. 
püchler, A. L.: A 1021. 
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Hentſchel, Samuel, 1745 85 Teſt. Schwarz, A. L.: A 1023, 1746 39. Teſt. 
Brendel, A. L.: A 102 


Hentſchel, Samuel, Herr, 7 des Glödnerdienftes, Kauf und Handels 
mann, A 30. 4. ei in Liegnitz, Lfr., OO 20. 4. 1728 Eva Helene Schirgelln, 
1742 gg. Teſt. Erdmann, A. L.: A 1022. 

Hertel, Mathes, 1589 3g. Teſt. Chriſtoph Elsner der Elter, A. L.: A 977. 


Hertwigck, George, Melzer, 1620-22 Alteſt⸗Geſchworener der Melzer, Zwölfer 
1625, 26, 28, 30, 32, begraben 14. 11. 1633 in Liegnitz, P. P., 1589 3g. Teſt. 
Ehriftoph Elsner der Elter, A. L.: A 977. 

Heusler, Simon, Bürger in Jauer, 1634 eigenes Teſt., A. L.: A 1019. 

Hilpert, Georg, Herr, Confectuarius, 1621 Bg. R., Oo mit Urſula Groſſer, 
1630 eigenes Teſt. A. L.: A 1019. 


Hoffmann, Alteſter der Reichkrämerzunft 1628, 32 u. 36, Stadtſchöppe 1616, 
38 u. 42, Schützenälteſter 1627, Zwölfer 1632, OO mit Katherina, Söhne: 
Paul (in Kriegsdienften) und Thomas, 1645 eigenes Teſt. A. L.: A 1019. 

Honberger, Junel, 1589 Zg. Teſt. Elsner, A. L.: A 977. 

Huebner, Johann Chriſtoph, 1729 3g. Teſt. Kilb, A. L.: A 1022. 

Jäniſch der Eltere, Georg, Vorwerksmann vor Liegnitz, OO, aber beide Frauen 
tot. A 1612, Söhne: George und Barthelm, Töchter: Anna CO mit Balzar 
Hartert, Dorothea CO mit Georg Goldbach, Scholz zu Roſenig, f. auch 
Kraffert S. 50 u. 141. 1612 eigenes Teſt. A. L.: A 1019. 

Jeſchkeem), Caſpar, 1569 3g. Teſt. Schubert, A. L.: A 977. 

Feſchke, Melchior, Bürgermeifter, Intarſie am Ratsgeſtühl P. P. von 1568. 

Feſchke, Martin, Bürger in der Frauengaſſe, 1578 Donnerstag nach Trium 
Regum, A. L.: Originalurkunde 626 b. 


Feſchke, geb. Berger, Anna Urſula, OO mit Fohann Gottlieb F., Kauf- und 
Handelsmann, A 19. 9. 1751 P. P., 1749 eigenes Teſt. A. L.: A 1023. 

Bones, geb. Engliſch, Hedwig, Ww. des Bäckers Peter Jones, 1593 eigenes 
Teſt., A. L.: A 977. Schwager: Forge Fones, Kürſchner. 

Joſeph, Fohann, Landſchrelber, 1596 3g. Teſt. Cloſius, A. L.: A 977, 1599 39. 
Teſt. Ludovicus, A. L.: A 977. 

Junge, Gottfried, Bäcker, 1672 Bg. g., 1683 Alteſter des Bäckermittels, 1691 
39. Teſt. Pauli, A. L.: A 1019. 

8 Friedrich, 1695 3g. Teſt. Schöbel, A. L.: A 1019, 1711 eigenes Teſt., 


A. L.: A 1021. OO mit Hedwig Kunz, Söhne: Paul und Daniel, Tochter: 
Sufanne. 


Kayſer, Gottfried Julius, Strumpfwirker, A 1750 im hohen Alter, 1746 38. 
Teſt. Gärber, A. L.: A 1023. 1749 eigenes Teſt., A. L.: A 1023. 


Kienaſt, Johannes, Bürger und deutſcher Schulhalter, 1616 eigenes Teſt., A. L.: 
A 1019, OO mit Maria Dringlerin. Töchter: Maria und Sabina. Haug» 
marke undeutlich. 
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Kleben, Tobias, Bürger und Drechsler, befist Haus- und Brauurbar, 1632 
eigenes Teſt., A. L.: A 1019. CO mit Urſula Walterin. 3 Töchter: Roſina 
OO mit Chriſtoph Gämpel, Urſula CO mit Chriſtoph Warmborn u. Katherina. 


Kloſe, Caſpar, Handelsmann, 1624 3g. Teſt. Becker, A. L.: A 1019. 
Kober, Georg, A 6. 4. 1729, 64 Fahre P. P., 1717 39. Teſt. Lange, A. L.: 
A 1021. 


Kolſchwitz, Chriſtuff, Bürger und Fleiſcher, Zwölfer 1616 u. 17, 1593 Zg. Teſt. 
Jones, A. L.: A 977, 1599 Zg. Teſt. Ludovicus, A. L.: A 977. 


Kölitz, Siegmund, 1746 3g. Teſt. Schnieber aus Grelbnig, A. L.: A 1023. 

Krentzinger, Abraham, vornehmer Kauf- und Handelsmann, Y 13. 3. 1661 zu 
Odern (Meißen) OO Anna Marla Kretſchmerin geb. Simon, kam 1690 
nach Liegnitz, A 19. 3. 1719 in Liegnitz. Epitaph P. p. 

Krigerr, Hans, 1678, aus Langenhan, Llegnitzer plaſtiſche Altertümer. 

Kühlhaſe, geb. Schubert, Suſanne, OO mit Simon Kühlhaſe dem jüngeren, 
Sohn: Georg. 1607 eigenes Teſt., A. L.: A 1019. 

Kunſtmann, geb. Weygelin, Cofina, 1692 eigenes Teſt., A. L.: A 1019. 

Kürzel de Elbogen, Johannes, Notar, Pragendorf, 1491, aus dem Notarlats⸗ 
zeichen, A. L.: Orlginalurkunden Nr. 445 u. 446. 

Langner, Hieronimus, Bauherr, Intarſie am Ratsgeſtühl, p. p. von 1568. 

Langner, Hans, Bürger, CO mit Marta Winkler, deren Teſt. 1606, A. L.: 
A 1019. Sohn: Herr Heinrich Langner, Diaconus, Lfr., hat des Vaters 
petſchler. 1602 3g. Teſt. Hertel, A. L.: A 1019. 

Laube, Georg, Tuchmacher, CO mit Anna Marla Speer, ott 1722 Ba. Teſt. 
Heinrich, A. L.: A 1021. 

Lehmß, Georg, Schneider, Bg. R. 1628 (auch Lehmuſſe), 1656 Zg. Teſt. 
Reimann, A. L.: A 1019. A 28. 5. 1665, OO 1) 14. 11. 1628 mit Barbara 
Liebenau, 2) 31. 10. 1634 mit Barbara vw. Ungeraten. 

Lehmß, Georg, Schneider, Bg. R. 1672, 1692 39. Teſt. Kunſtmann, A. L.: A 1019. 

Leuſchner, Martin, Herr, Rat, Zlegelherr, Haus Topfgaſſe und Goldberglſche 
Gaffe, CO mit Anna Ottin, A 1666 in Llegnitz. 1647 39. Teſt. Grimm, 
A. L.: A 1019, 1648 3g. Teſt. Bogener, A. L.: A 1019, 1655 39. Teſt. 
Scholtz, A. L.: A 1019, 1666 eigenes Teſt. A. L.: A 1019. 3 Kinder erſter 
Ehe, 5 Kinder zweiter Ehe. 

Leuſchner, ern Bäcker, 1637 Beiſitzer der Bäckerzunft, 1616 3g. Teſt. Kienaft, 
A. L.: A 1019 

Leyßke, Georg, Vogt, Intarſie am Ratsgeſtühl P. p. von 1568, A 1574. 

Lindner, Jakob, 1617, 18 Alteſtgeſchworener der Rotgerberzunft, 1625 u. 26 
Zwölfer, 1617 39. Teſt. Neumann, A. L.: A 1019. 

Lippert, Tobias, Selfenſieder, 125 39. Teſt. Pauli, A. L.: A 1019, 1710 3g. 
Teſt. Kuniglerin, A el kl 


Llſſock, Gottfried, 1742 39. Se EE und Rückert, A. L.: A 1022. 
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Ludwig, Chriſtian, Bürger und Geſchworener der Kretſchmerzunft, Handels 
mann, 1723 39. Teſt. Vohe, A. L.: A 1021, 1730 39. Teſt. Baudiſch, A. L.: 
A 1022, 1737 angeblich fein Teſt. gemacht, 1740 eigenes Teſt., A. L.: A 1023, 
1743 Beizettel dazu, A. L.: A 1023, 1740 3g. Teſt. Kretſchmer A. L.: A 1023, 
OO mit Anna Maria geb. Lippert. Söhne: Siegmund Gottlob, Zolleinnehmer 
in Ullersdorf, Siegmund, Seifenfieder in Görlitz, OO 1. 12. 1728 mit Anna 
Pelargus. 

Mann, Feremlas, 1724 3g. Teſt. Müßner, A. L.: A 1021. 

Mann, Feremlas, 1750 eigenes Teſt., A. L.: A 1023, Bruder: A, Johann 
Mann, Bürger und Züchner. Zellen Söhne: Feremlas und Daniel. 

Merkel, Wilhelm, Steinbildhauer in Liegnitz, Petſchaft angeblich aus dem 
15. Fh. der alten Steinbildhauerfamilie Merkel. 

Mick, Elias, Chriſtian, 1739 3g. Teſt. Leuſchner, A. L.: A 1022. 

Mordebier, geb. Fäniſch, Chriſtina, 1732 eigenes Teſt., A. L.: A 1022. 1) CO 
Herr Johann Gottfried Andreas, Dr. med. 

Mülleren), Friedrich, Kürſchner, Bg. R. 1617, 1601 Bg. Teſt. Paul, A. L.: 
A 1019, 1620 39. Teſt. Raupach, A. L.: A 1019. 

Müllge, Peter, 1620 3g. Teſt. Raupach, A. L.: A 1019. 

Neldigk (Neudeck), David, Reichkrämer, 1624 3g. Teſt. Becker geb. Born, 
A. L.: A 1019. 

Neumann, Adam, 1616, 1617 u. 1620 Zwölfer, 1607 Bauherr, 1612 Bürger 
meifter, 1622 u. 28 Stadtſchöppe, 1622 Walſenherr, 1624 Borftadtgaflen- 
meifter, 1599 3g. Teſt. Ludovicus, A. L.: A 977, 1623 39. Teſt. Scholz, 
A. L.: A 1019, 1637 Grabſtein des D. Adamus Neumannus, Wof. S. 385. 


Odewald, Hyronimus, CO Dorothea Staroß. Hausmarke Schwarz in Gelb auf 
dem von Hans Staroß geftifteten Gemälde im Muſeum Liegnitz. 

Paul (Poble), Balthaſar, Kalſerl. Biers und Zollgefälle⸗Gegenſchrelber, Herings” 
bude und Tuchkammer, OO mit Dorothea Liewald, 1649 eigenes Teſt., das 
1650 vom Gericht abgefordert wird, A. L.: A 1019. 

Poppelau, Nikolaus, CO mit Barbara Hezeler, A 1429, Vater Alexlus P., 
2 Grabplatten P. P., Langenhan S. 31. 

wer Eberhard, Schuhmacher, Bg. R. 1676, 1690 Zg. Teft. Püchler, A. L.: 

1019. 


Raupach der Elter, Stanislaus, Bürger, Mithmeiſter 1616-1618, Alteſt⸗ 
geſchworener der gemeinen Zeche, hat Haus, Hof, Kram, Bg. R. 1618, 
1620 eigenes Teſt., A. L.: A 1019, CO mit Urſula. Kinder: Stenzell, Caſpar, 
Marta. 


Reichmann, Karl Gottlieb, 1747 3g. Teſt. Döring, A. L.: A 1023. 

Richter, Wentzel, 1719 3g. Teſt. Urſula von Brauchltſch, Staatsarchiv Breslau, 
Rep. 51. 1720 3g. Teſt. Torla, A. L.: A 1021. 

Rohr, Karl, 1740 3g. Teſt. Boberſacher, A. L.: A 1022. 

Röhrich, Georg Chriſtian, 1745 3g. Teſt. Schwartz, A. L.: A 1023, 1752 8g. 
Teſt. Schneyder, A. L.: A 1023. 
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Röllke, Georg Heinrich, Konduitor, OO mit Rebecca Junge, 1727 39. Teſt. 
Galiſch, A. L.: A 1022, 1730 8g. Teſt. Höhne, A. L.: A 1022, 1747 39. 
Teft. Brückner, A. L.: A 1022, 1748 39. Teſt. ie, 4. RSA 1022. 

Rößel (Reßel), Chriſtoph, Brauberechtigter, OO mit Lirfula, aus 1. Ehe 2 Kinder. 
Sohn: Ellas. 1605 ſein eigenes Teſt., A. L.: A 1019. 

Mütter, Chriſtoph, 1700 3g. Teſt. Feige, A. L.: A 1021, Tochter: Chriſtina, 
Bruder: Friedrich, Weinhandelsmann, Schweſter: Roſina Schindler. 

Salomon, Johann, Breslau, 27. 2. 1339 Originalurkunde A. L. Nr. 46. 


Sbielmann, Anna Maria geb. Zintor, Ww. des Herrn Johann S., Altbürger 
und Handelsmann, 1708 eigenes Teſt. A. L.: A 1021. 

Schelbler, Richard, Ofenſetzmelſter Liegnitz, noch im Gebrauch. 

Scheurich, Karl Slegesmund, Königl. Fuſtizkommiſſar, Rüſtern bei Liegnitz 1786 
ev. Kirchakten von den Gemeindedlenſten. 

Schiller, Franz Samuel, 1746 3g. Teſt. Gaerber, A. L.: A 1023. 

Schmied, Chriſtoff, Rotgerber, 1675 Bg. R., 1680 3g. Teſt. Koffe, A. L.: A 1019. 

Schmidt, auch Schmied und Schmieden, Caſpar, Stadtſchöppe, CO Dorothea 
Ludwig, 1621 eigenes Teſt., A. L.: A 1019, 1623 3g. Teſt. Schultis, A. L.: 
A 1019. 

Fee: Salpa, 1615 Ba.R., 1616 u. 17 Ratsſchöppe, 1623 3g. Teſt. Scholz, 
A 019, 

Schmidt, Ber: 1737 39. Teſt. Scholz, A. L.: A 1022. 

Schneider, Chriſtian Wentzeslaus, 1730 3g. Teſt. Höhne, A. L.: A 1022. 

Schneider, Georg Wilhelm, Konditor und Handelsmann, CO Fullane Johanna 
Regell. A 1752. 1752 eigenes Teſt., A. L.: A 1023. Kinder: Gottlieb Wilhelm, 
Johanna Suſanna, Karolina Charlotta. 

Schoffenburger, Cyprianus, 1567 3g. Teſt. Schubert, A. L.: A 977. 

Schön, Friedrich, 1741 3g. Teſt. Scharadin, A. L.: A 1023, 1742 39. Teſt. 
Rückert, A. L.: A 1023. 

Schriddi, Karl Ludwig, 1749 Zg. Teſt. Feſchke A. L.: A 1023. 

Schreyer, Franze, 1617 39. Teſt. Berndt, Staatsarchiv Breslau Rep. 51. 

Schubartt, Melcher, Obervogt, Hausmarke über dem Portal der Petriſchule, 1581. 

Schubartt, Marttinus, Kaplan zu P. P., Haus am Haynauiſchen Tor, OO mit 
Hedwig Anna Staaken, 1567 eigenes Teſt., A. L.: A 977. Kinder: Barbara, 
Bartha, Adam. 

Schulz, Antonius, beider Schulen Kollegae, 1634 3g. Teſt. Heußler A. L.: A 1019. 

Schultes, Georg Ullrich, 1662 Prokonſul, A 1680 Kraff. S. 296, 1673 eigenes 
Teſt., A. L.: A 1019, 1679 39. Teſt. L. von Noſtiz, Staatsarchiv Breslau, 
Rep. 51. Sohn: M. Georg Ullrich S. Töchter: Anna Katherina Scharff, 
Blandina Frank v. Frankenburg, Urſula Marianne Volkmann. 

Schwäbel (Schwefel), Michael, Handelsmann, 1658 3g. Teſt. Lorenz v. Langen 
berg, A. L.: A 1019. 

Schwedner, Fakob, Rotgerber, Alteſtgeſchworener des Rotgerbermittels 1620, 
28 u. 32., 1624 Gaſſenmeiſter, CO 1. Dorothea Bachmann, 2. Barbara 
Jenlſch, 1634 eigenes Teſt., A. L.: A 1019, 
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Schwedner geb. Bachmann, Dorothea, CO mit Jakob Schwedner, 1632 eigenes 
Teſt., A. L.: A 1019, Kinder: Jakob, Georg, Margareta, Anna, Hedwig. 


Schwinger, Lorenz, CO 2 AC? eine 8 ift Anna Koiſchwitz, Sohn Lorenz. 
1608 eigenes Teſt., A. L.: A 1019 


Sebir, Hannes, Hofrichter, SR NR Geben, Hannus, CO mit 
Katherina Hezeler, A. L. Originalurkunden: 1423 — 233c und 234 b 
1426 — 255a und b. 


Seehle, Heinrich, fen., Bäcker in der Mittelſtraße, 1620 Bg. R., Sohn Heinrich 
S., Bäcker, 1624 ER Teſt. Becker, A. L.: A 1019, 


Smezſik de Koczenaw, Nikolaus Martini, Notar, 1424, A. L. Originalurkunde 
234 a, (Aus dem Notariatszeichen). 


Spörer, Hans, 1612 29 Teſt. Prochyr, A. L.: A 1019. 
Staroß, Melcher, des Rates, Hausmarke über dem Portal der Petriſchule 1581. 


Staroß, Margareta (im Text geb. Staroß, verlobte Wittib), 1589 eigenes Teſt., 
A. L.: A 977, 1592 Nachtrag. 


Stiller, Siegmund Gottlob, 1735 3g. Teſt. Rüdiger, A. L.: A 1022, 1744 Za. 
Teſt. Berndt, A. L.: A 1023, 1748 Ehevertrag Scheel Rüdiger, A. L.: A 1023. 
1751 übergibt er das Teſt. Feſchke, dem Rat. 


Stimmel, Georg, Weinherr, Intarſie am Ratsgeſtühl P. P. 1568. 
Storch, Ehriftian, 1685 3g. Tet. Mühl, A. L.: A 1019. 


Büffebeder, Peter, Bürger und Geſchworener der Melzerzeche, 1601 Schreiben 
in Zunftangelegenbeiten, A. L.: A 146. 


Teſchner, Alexlus, eigenes Teſt. ohne Fahr A. L.: A 977 Sohn: Alexius, will 
ſtudleren, mehrere Töchter, jüngſte Urſula. 


Silon geb. Barſch, Barbara, Wittib des peter Tielonft, 1592 eigenes Teſt., 
A. L.: A 1019. (16017). 


Torla, Abraham Benjamin, Handelsmann, Reichkrämer, Y 12. 7. 1689, 
Liegnitz P. P. A 4. 1. 1729, Liegnitz, P. P., CO Barbara Roſina Jakob. 
1728 eigenes Teſt., A. L.: A 1022. 


lihmen, Georg Ullrich, 1712 3g. Teſt. Bertermann, A. L.: A 1021, 1721 39. 
Teſt. Milih, Staatsarchiv Breslau Rep. 51. 


Uhmen, Georg Ullrich, 1708 3g. Teſt. Sbielmann, A. L.: A 1021. 
Billindorf, Franz, (im Text Fellendorf), 1565 eigenes Teſt., A. L.: A 977. 


Vogel, Matheus, Notar, 1510 C) A. L. Originalurkunde Nr. 497, (aus dem 
Notariatszeichen). 


Völker, Andreas, Bürger, 1637 Za. Teſt. Monſchein, A. L.: A 1019, 


Volckmann, Melchior, Diakonus P. P., 1601 und 1610 3g. Teſt. Balthaſar 
Paul, A. L.: A 1019, 1624 3g. Teſt. Brachvogel, A. L.: A 1019. 


Voßig, Georg, Bäcker, 1644 Vormund Teſt. Mordebier, A. L.: A 1019. 


Wäber, Gottfried, Kauf- und Handelsmann, OO mit Eva perſchmann nach 
dem Geburtsbrief des Johann Gottfried Wäber, Zinngießer, von 1735, 
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A. L., 1735 3g. Teſt. Kramer, A. L.: A 1022, 1736 39. Teſt. Lohmann, 
A. L.: A 1022. 

Welgell, Johannes, 1616 Ratsſchöffe, 1618 Alteſtgeſchworener der Wagner 
und Walſenamt, 1622 Obergerichtsvogt, 1118 Y in Haynau, 
CO 1. Maria Matthea, 2. Helene Peiperinne, A 14. 2. 1630 Efr., 1630 
eigenes Teſt., A. L.: A 1019, Bruder: Magnuß W., Fern: Johannes, 
Eydam: Herr Fohann Zacherlas. 

Weigell, Johannes, Untergerlchtsvogt 1632, 1620 Bg. R., 1626, 28-30 Alteſter 
der Bäckerzunft, OO mit Barbara. 1623 39. Teſt. Schultes, A. L.: A 1019, 
1632 39. Teſt. Schultes, A. L.: A 1019. 

Weigel, Magnuß, Herr, 1624 Bg. R., 1628 Schützenälteſter, O 1. ?, 
2. Dorothea Liewalden, 1654 eigenes Teſt., A. L.: A 1019, will in P. P. 
begraben ſein. 

Weigel, Gottfried, 4. 4. 1629 getauft P. P., 1708 3g. Teſt. Neumann, A. L.: 
A 1021, 1715 39. Teſt. Kolſchwitz, A. L.: A 1022, 1737 39. Teſt. Scholz, 
A. L.: A 1022. - 

Werner, Fohann, Bäder, 1647 39. Teſt. Grimm, A. L.: A 1019. 

Willenberg, Adam, der jüngere, Vorwerksmann am hohen Stege vor Llegnitz, 
CO mit Urſula, A vor 1635. Sohn des Adam W. dem Alten, von der hohen 
Kirche (Mitt. von Herrn Willenberg, Llegnltz). 

Wilke (Wöllde), Andreas, 1637 39. Teſt. Mondſchein, A. L.: A 1019. 

Wirth, Chriſtlan, 1741 3g. Teſt. Bertermann, A. L.: A 1019. 

Wittig, Konrad, Seifenfieder, 1642 Bg. R., 1667 wife 1653 u. 1660 Neben⸗ 
ältefter, 1652 39. Teſt. Kolbe, A. L.: A 1019 

Wulle, Johann Gottfried, 1735 3g. Teſt. Beer, a L.: A 1022, 1743 39. Teſt. 
Zebig, A. L.: A 1022. 

Wunder, L., am Portal Ring 16, Liegnitz. 

Zernikow, Jonas, Tuchmacher, CO Roſina Eleonore Genſel, 1695 39. Teſt. 
Schöbel, A. L.: A 1019. 

Selling, ur Feck 39. Teſt. Tiliſch, A. L.: A 1019, 1666 3a. Teſt. Leuſchner, 

A. H. G. An einer gotiſchen Steinplaſtik in der Tammekapelle P. P. (1400 ?), 
Langenhan S. 29. 

Gewölbeſchlußſtein in der Tammekapelle P. P. 
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Hans Zuchhold: 


Die Schlacht von Wahlſtatt in der deutſchen Dichtung 


Der Tatareneinfall in Schlefien und die mörderiſche Schlacht bei Wahlſtatt gehören 
zu den einprägſamen Ereigniſſen der älteren deutſchen Geſchichte. 


Es kann nicht verwundern, daß die Größe und Gefahr jener Tage ſich tlef in die 
Seele des Volkes eingrub, daß von der Wucht des Zuſammenpralls zweier Welten ein 
Nachzittern und Nachklingen im deutſchen Gemüte lange noch blleb, insbeſondere im 
Herzen der Schlefier, deren Ahnen dies Schickſal erfuhren. Die Sage umrankte das 
furchtbare Erlebnis mit ihren wilden Blumen im Laufe der Fahrhunderte wie einen 
verfallenen Burgturm. Und endlich kam auch der bewußt geſtaltende Dichter und ver— 
ſuchte dem Stoff eine künſtleriſche Form zu geben. 


Der Stoff iſt gewaltig, er iſt reich an Spannungen, ſein Ausgang iſt düſter und 
tragiſch. Vielleicht hätte einer unſrer Melſter aus ihm eine erſchütternde Ballade 
geſchaffen. Aber dieſer Wurf iſt bisher nicht gelungen. Was der bekannte ſudetendeutſche 
Jugendſchriftenerzähler Anton Ohorn in feiner Ballade „Die Mongolenfchlacht” leiſtet, 
blelbt hinter der Größe des Gegenſtandes weit zurück. 


Bemerkenswert bleibt allenfalls, daß der Dichter noch die Anſicht vertritt, daß die 
entſetzlichen Verluſte, welche die Aſlaten „an der Katzbach gleißenden Wogen” erlitten, 
ſie zur Umkehr nötigten. 


Die gleiche Meinung vertrat Peter Friedrich Kanngleßer, als er, noch im Bann 
kreiſe Klopſtocks und der Voßſchen Homerüberſetzung, feine „Tataris“ dichtete, ein 
umfangreiches erzählendes Gedicht, das in 18 Kapiteln elne Großtat feines Volkes 
würdigen ſollte, indem durch die „furchtbare Gegenwehr“ der ſchleſiſchen Ritterſchaft dle 
Tataren verhindert wurden, ſich in Europa feſtzuſetzen. (Einleitung. Seite 2). Das 
Buch heißt: „Tatarls oder das befreite Schleſien“, Breslau. 1811. Verlag Carl Friederich 
Barth. 


Die Darſtellung der „Tataris“ beginnt mit dem unhellkündenden Traume der 
heiligen Hedwig, mit der Ankunft der ihrer Niederlage entronnenen polniſchen Ritter 
und mit der Ausſendung berzoglicher Boten an die ſchleſiſchen Edelleute zur Sammlung 
für den Kampf. Boleslaus von Mähren, als der Achill feines Zeitalters gedacht, kühn 
und männlich ſchön, von dem Edelfräulein Bertha geliebt und ihre Neigung erwidernd, 
unternimmt einen Vorſtoß gegen Breslau und oderaufwärts gegen die Tataren. Er 
fängt dabei die fliehenden Oberſchleſier ſamt ihrem Herzog Mieslaus ſchützend auf und 
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geleitet ſie nach Breslau. Mieslaus Gemahlin, Fudith, leidenſchaftlich, amazonenhaft 
tapfer, eine Art Pentheſilea, wird von glühender Liebe zu ihm ergriffen. Sie findet auch 
raſch die Gelegenheit, ſeine Freundſchaft zu erringen. Denn bei einem neuen Zuſammen— 
ſtoß mit tatariſchen Scharen gerät Boleslaus in einen Hinterhalt, aus welchem Fudith 
mit ihrem Gefolge ihn rettet. Gleich der Gemahlin Potiphars macht ſie danach einen 
vergeblichen Verſuch, den geliebten Helden zum Treubruch zu reizen, während ihr 
Gatte Mieslaus im Liegnitzer Schloſſe ebenſo fruchtlos um die unſchuldige Bertha ſich 
bemüht. Judith zürnt nun zwar dem Grafen, doch diefe Mißſtimmung verfliegt ſchnell. 
Denn nun wird Boleslaus ihr Befreier, Auf dem Ritt von Breslau nach Llegnitz ift 
ſie von den Tataren überfallen worden und in Gefangenſchaft geraten. Der Markgraf, 
mit ſeiner Schar gegen Neumarkt vorrückend, bringt unerwartete Hilfe. Bel Koſtenbluth 
erfechten die Chriften einen blutigen Sieg über die feindliche Vorhut. Danach ſammeln 
fidh alle deutſchen Aufgebote in und um Liegnitz. Während nun Fudith erfährt, daß 
Boleslaus und Bertha einander lieben, und während ſie die Nebenbuhlerin zu beſeitigen 
ſinnt, läßt Herzog Heinrich die Tataren in Neumarkt nächtlich überfallen. Die von 
den Bürgern in Weinrauſch verſetzten Heiden werden niedergemacht, große Beute fällt 
in die Hand der Sieger, dazu die Gattin Batus, namens Folanthe. Diefe Folanthe 
und der thüringiſche Ritter Brunold bilden ein weiteres Liebespaar der Dichtung 
Kanngießers. Sie ift die Tochter eines ſarazeniſchen Fürſten, in deffen Gefangenſchaft 
Brunold einſt auf dem Kreuzzuge geriet. Aus Liebe zu ihm hat fie ihm damals zur 
Flucht verholfen. Und nun findet er ſie, indem er den Uleberfall von Neumarkt leitet, 
als Gemahlin, eigentlich als Verlobte des tatarifchen Heerführers. Sie wird zunächſt 
nach Liegnitz geleitet, ſpäter nimmt ſie an der Schlacht teil und wird durch ihren eigenen 
Bruder noch einmal an Batu ausgeliefert. Fedoch wiederum gelingt es dem Ritter 
Brunold, durch eine nächtliche Überrumpelung des Lagers bei Kolſchwitz, fie dem Gegner 
endgültig zu entreißen. 


Inzwiſchen hat ein Bote (im 12. Geſange) den Sturm der Tataren auf Breslau, 
die wunderbare Rettung der Dominſel in der bekannten ſagenhaften Ausſchmückung 
erzählt, inzwiſchen hat Batu Folanthes Auslieferung gefordert. Da ſie aber Herzog 
Heinrich verweigert, entſchließt er in feinem Ingrimm fid) zur entfcheidenden Schlacht, 
welche Kanngleßer vom 16.— 18. Geſange ſchildert. Zwei Liebespaarepiſoden ſchickt er 
voraus. Das Edelfräulein Bertha wird bei Nacht infolge eines liſtigen Anſchlags des 
Häuptlings Kadan geraubt, Boleslaus jedoch jagt dem Räuber nach und nimmt ihm 
die koſtbare Beute ab. In derſelben Nacht nach der Einnahme von Wandriß befiehlt 
der tatariſche Feldherr, daß Thusnelda, die Tochter des Burgherrn, und der Funker 
von Wilzek, der, wie jene gefangen, für ſie zu ſterben ſich anbot, gemeinſam den Feuertod 
erleiden ſollen. Indeſſen ein überraſchender Angriff der Deutſchen unter Führung von 
Boleslaus, Rothkirch und Brunold macht ſie beide frei und führt ſie ins Lager zurück. 
Und nun beginnt die große Schlacht. Ihr Verlauf entſpricht im weſentlichen der alten 
Überlieferung. Die erſte Angriffswelle unter Boleslaus brandet vor und zerbricht dann. 
Der tapfere Markgraf fällt durch Mankus Hand, aber jenen tötet die mitſtreitende 
Judith. Dieſe aber ſpielt gleichwohl ein falſches Spiel. Aus Neid gegen Heinrich den 
Frommen, dem fie den Vorrang vor Mieslaus mißgönnt, will fie nicht leiden, daß 
er ſiegt. 


So hetzt fie ihren Mann auf, feine Oberfchlefier im Kampfe zurückzuhalten, und 
fie veranlaßt ihren Diener Witzlaw mit dem wiederholten Rufe: „Sliebt, flieht“ die 
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polniſche und oberſchleſiſche Ritterſchaft zu verwirren. Beide Angriffswellen ſcheitern 
daher wie die erſte. Und nun erſt ſetzt der Hauptkampf unter Heinrichs Führung ein. 
Die Deutſchen ſiegen und werfen die Tataren bis gegen Mikolſtadt zurück, hier wird 
Judith von Timur erſtochen und ſtirbt neben der Leiche des Boleslaus, ihre Schuld 
büßend. Als nun Batu feine Garde heranführt, als „qualmausladende Fackeln“, „röt 
liches Drachenpapier” und „blitzbeladene Schlangen” Pferde und Menſchen erſchrecken, 
da tritt die unglückſelige Wendung ein. Von den „Drachen“ werden die Reihen der 
Deutſchen niedergeſchmettert, Schwerter brechen und ſchmelzen. Heinrich befiehlt den 
Rückzug auf die von ihm vorher ausgefchiedene Reſerve, und in dieſem Gefecht erleidet 
er, durch Malkur, Folanthes Bruder, mit der Lanze durchſtochen, den vorausgeſagten 
Heldentod. Ein erbitterter Kampf um ſeine Leiche währt bis in die Nacht. Der deutſche 
Heerbann bleibt bei Wahlſtatt ſtehen, um die Schlacht am andern Morgen zu erneuern. 
Batu jedoch iſt entſetzt, daß von ſeinen Tataren nur ein „Häuflein“ noch ſich findet, 
und er jammert über den „kläglichen Sieg“. Als er zudem erfährt, daß bei Striegau 
andre deutſche Aufgebote ſeinem Heere in die Flanke gefallen ſind, zieht er eilends gegen 
das Eulengebirge hin ab. Die Übergabe von Liegnitz, welche er zuvor noch fordert, wird 
von dem Burgkommandanten, dem „löwenherzigen“ Rothkirch, und von der zurück 
gekehrten Herzogin Hedwig abgeſchlagen. Und „alſo wurden befreit die deutſchen und 
ſchleſiſchen Völker.“ 


Diefe neue Ilias vom „befreiten Schleſien“ ſchrieb Peter Friedrich Kanngießer mit 
der ausgeſprochenen Abſicht, im homeriſchen Stil und Bersmaß den Deutſchen, die 
immer nur „die Stärke von Roma“ und „Hellas Ruhm“ bewundern, ein beldifches 
Denkmal ihres eigenen Volkes zu errichten zur „Ehre des deutſchen Geſchlechts“. 
(17. Geſang. S. 219). 


Einige Jahrzehnte ſpäter, als die erſte Blütezeit des Geſchichtsromans anbrach, 
ſchrieb der fruchtbare Breslauer Schriftſteller Karl Franz van der Velde feine hiſtoriſchen 
Romane und Erzählungen, zu denen die „Mongolenſchlacht“ gehört. (C. F. van der 
Velde, ſämtl. Schriften. Bd. 1. Dresden und Leipzig, Arnoldſche Buchhandlung 1830). 


Die geheimnisvolle Geſchichte der Verlobten des tatariſchen Führers ſpielt auch 
hier eine bedeutſame Rolle. Nur heißt ſie nicht Folanthe, ſondern Adelma. Sie iſt vor 
Batu nach Schleſien geflohen, in Neumarkt einem Raubüberfall entronnen und dann 
im Walde umberirrend von dem Ritter von Rothkirch gefunden und zu feinem Weibe 
gemacht worden. Beim Nahen des Tatarenſturms reitet ſie mit ihm nach Liegnitz und 
nach Breslau und erlebt hier die wunderbare Rettung der auf die Dominſel geflüchteten 
Bürgerſchaft. Ein polniſcher Diener des Hans von Rothkirch, Kruko, der in leidenſchaft⸗ 
licher Weife die Gunſt feiner Herrin zu gewinnen ſuchte und abgewieſen wurde, iſt, um 
Rache zu üben, zu Batu geritten und hat ihm den Aufenthalt der Entflohenen gemeldet. 
Darauf bricht dieſer den ungariſchen Feldzug ab und befiehlt den Angriff auf Schleſien, 
und fo kommt es bei Liegnitz zur Schlacht. Wie in der „Tataris“ verläuft das Gefecht 
des erſten Treffens, im zweiten und dritten Gange find die Polen tapfer, die Oberſchleſter 
aber unzuverläſſig, und ein fremder Ritter verwirrt ihre Reihen durch den Ruf zur 
Flucht. Ein andrer, ebenſo unbekannter Geharniſchter jagt dem Rufer nach, verfolgt ihn 
in ein abſeits gelegenes Wäldchen und tötet ihn dort. Es iſt die aus Breslau heimlich 
entwichene Adelma, und ihr Opfer iſt der treuloſe Kruko. Inzwiſchen geht die Schlacht 
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den Deutſchen verloren. Feuerſpeiende Geſchütze der tatariſchen Reſerve entfcheiden 
den Kampf. Rothkirch wird verwundet, jedoch von Adelma gerettet, ohne daß er ſie 
erkennt. In der Nacht erhält Batu den Befehl Oktais zur Umkehr nach Afien, Doch 
will er vorher Liegnitz erobern. Als er über das Schlachtfeld reitet, erhebt fidh unter den 
Leichenhaufen wie ein Geſpenſt Adelma, ihre Flüche und Drohungen erfüllen ihn mit 
ſolchem Entſetzen, daß er in ſein Zelt flieht und, ohne noch einen weiteren Kampf zu 
wagen, den Platz räumt. Adelma aber erſticht ſich, und Rothkirch, als er die Zuſammen⸗ 
hänge erfährt, — geht ins Kloſter. 


Das ſind die romantiſchen Hauptzüge des Gemäldes, das der ſchleſiſche Amtsrichter 
von der Schlacht bei Wahlſtatt entworfen hat. 


Etwa hundert Fahre ſpäter ſchreibt der Schweizer Dichter Emanuel Stickel⸗ 
berger den Roman: „Der Relter auf dem fahlen Pferd”. (1938 Stutt, 
gart, Verlag Steinkopf). 


Sein Werk ſteht feſt auf geſchichtlicher Grundlage. In monumentalem Aufbau ſind 
zwei Welten in Kampf miteinander geſtellt: Die chriſtlich-abendländiſche der Staufenzelt, 
vertreten durch das die deutſche Sendung nach Oſten tragende ſchleſiſche Herzogtum, 
und die heidniſch-aſiatiſche Welt der Tataren. Schickſalhaft werden fie gegeneinander 
bewegt, wie zwei Radwellen, die, um ihr Zentrum fich drehend, immer welter aug 
ſchwingen, bis fie zuſammenſchlagen. Diefen Aufeinanderprall bildet im Roman der 
Tatareneinbruch und die Schlacht bei Wahlſtatt. 


Auch in Stickelbergers Darſtellung wartet Heinrich vor Liegnitz auf den ent⸗ 
fcheidenden Kampf, er hofft auf böhmiſche Hilfe. Auch hier ſtellt er fein Heer in fünf 
Treffen auf, deren erſtes Boleslaus führt. Die Herzogin Anna und die Mutter des 
Herzogs ſehen den in die Schlacht ausziehenden Helden nach und erharren in Liegnit 
den Ausgang des Streits. 


Den Verlauf des Kampfes bel Wahlſtatt ſchildert Stickelberger nicht. Doch ſchelnt 
er das Schlachtfeld nahe Koſtenbluth und gegen Neumarkt hin zu vermuten, wenn er 
angibt, daß der Zuſammenſtoß des Heeres etwa fünf Meilen von Llegnitz entfernt ſtatt 
gefunden habe. 


Trotz der Vernichtung der ritterlichen Aufgebote der Deutſchen räumt Batu 
Schleſien in Stickelbergers Roman, einmal wegen der ſchweren Verluſte der Tataren, 
ferner wegen des Herannahens der bohmiſchen Truppen, und ſchließlich, weil Oktals 
Tod gemeldet wird und weil dieſes Ereignis beſtimmungsgemäß die Heimkehr fordert. 


Die ſtärkſte Leiſtung des Romans ift die Geſtalt des Oſchingis⸗Chan, des „Relters 
auf dem fahlen Pferd”, und das farbenreiche Gemälde feiner Umwelt. 


Von gleich großem Format it Hans Venatiers „Vogt Bartold, der 
große Zug nach dem Dien? (1940). 


Der Schlefier Benatier ſtellt fid die ſchöne Aufgabe, die Geſchichte der Beſledlung 
Schleſiens in einem Roman darzuſtellen. Glänzend gelingt es ihm, die Urſachen der 
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Oſtlandwanderung, die Mühſal der Fahrt und der erſten Rodungen, die Gefährdung 
durch den tatariſchen Einbruch und den Wiederaufbau lebendig zu machen. Das 
Jahr 1241 bildet daher hier die Krifis in dem Ablauf des Beſiedlungswerks, es ſteht 
in dem Mittelpunkte der Erzählung. 


Die Auffaſſung iſt in einzelnen Zügen völlig abweichend von der früher herrſchenden. 
Herzog Heinrich ift von Anfang an bedenklich und unſicher; als die böhmiſche Hilfe 
nicht eintrifft, iſt er faſt verzweifelt, und er nimmt den Kampf nur auf, well dieſer 
unvermeidlich geworden ift. Nicht er diktiert das Geſchehen, ſondern fein Gegenſpieler. 
Des Herzogs Taktik beruht darin, daß er ſeine Truppen wie einen Wall geſchloſſen 
kämpfen läßt. Die Polen find ausgeblieben, alle andern, Oberfchlefier, Niederichlefier, 
Ordensritter bilden eine eherne Front. Indem der Herzog von Oberfchlefien auf eigene 
Fauſt den Seinen den Angriff befiehlt, zerreißt er den Wall und führt fo die Kataſtrophe 
herbei. Heinrichs letzter Kampf und Tod wird gar nicht geſchildert. Die Herzoginnen 
finden den Erſchlagenen am andern Tage unter den Leichenhaufen, überall liegen an 
fünfzig tote Tataren um je einen deutſchen Mann. Der Feind ift abgezogen. Feuer, 
brände von Fauer her kennzeichnen ſeinen Weg gegen das Gebirge hin. Die Bauernſchar 
aber, die unter Bartolds Führung freiwillig an der Schlacht ſich betelligte, hat, abſeits 
der Ritter fechtend, zwar Verluſte gehabt, aber doch ſich in einem Wäldchen behauptet 
und zieht nun wieder ab, um ihr Siedlungswerk neu aufzubauen. Erſt jetzt wächſt der 
Vogt Bartold neben der heiligen Hedwig zu überragender Größe empor. Erſt jetzt wird 
ganz Schleſien eingedeutſcht. 


Es iſt nicht zu leugnen, daß Venatier die Dinge ſehr einſeitig zugunſten der Bauern 
und ihres Vogts darſtellt, aber die Bedeutung dieſes Kulturromans kann durch ſolche 
Subjeftivität feiner Einſtellung nicht verringert werden. 


ungefähr zu gleicher Zeit vollendet und veröffentlicht der Oberſchleſier Alfons 
Jayduk feinen „Sturm über Schleſie n'. (1940 Landsmann⸗Verlag, Berlin 
Schöneberg.) 


Er ſtellt fich die Aufgabe, das Geſamtbild Schlefiens während des Tatareneinfalls 
zu malen. Daher werden die kriegeriſchen Vorgänge vor der großen Schlacht, die ſonſt 
nur nebenher erzählt werden, hier eingehend dargeſtellt, z. B. der Kampf um Ratibor und 
die Breslauer Nöte. In heldiſcher Kübnbeit tritt die Herzogin Viola von Oberſchleſien 
hervor. Unter emſiger Erforſchung aller Quellen der Überlieferung ſucht Hayduk auch 
dem Sagengut gerecht zu werden. Der Untergang einer Tatarenhorde im Moore bei 
Rybnik wie die Neumarkter Blutnacht ſind daher in die Erzählung eingeflochten. Die 
Erfindung eines Funker Jörg, der als Bote Violas zweimal von Ratibor her nach 
Breslau, bzw. nach Liegnitz reitet, gibt dem Dichter die Gelegenheit, das Aufblühen 
deutſcher Kultur in Klöſtern, Burgen und Städten anſchaulich zu machen. 


Kein anderer Dichter hat die Tatarenſchlacht ſelbſt fo packend geſchildert wie 
Hayduk. Die Grundzüge ihres Verlaufs find die gleichen wie in Kanngießers „Tataris“ 
und van der Veldes „Tatarenſchlacht'. 


Nach einem vergeblichen Verſuch, die Burg Liegnitz zu nehmen, kehren die 
Lataren um, well der Anmarſch der Böhmen und der Tod Oktais gemeldet werden. 
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Damit endet aber dieſe Dichtung nicht, ſie kehrt vielmehr dahin zurück, wo ſie 
begann, nach Oberſchleſien. Der Wiederaufbau des verwüſteten Landes und der Tod 
der heiligen Hedwig bilden den Abſchluß. In der Sage von dem ſchlafenden Heere klingt 
dieſes Werk eines ſtarken Poeten lyriſch aus. 


Zur erzählenden Dichtung über die Tatarenzeit gehört ferner: „© rodais to, 
das wilde Lied von Sberſchleſien'. Eine Sagendichtung von Georg 
Langer. (Verlag Ulttikal, Breslau 1935). 


Der Dichter des „Richters Wichura” ſchöpft hier aus einer Sage um ein altes 
Burggemäuer bei Loslau, die er in der Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſtens, 
Bd. 24, fand. Es ift die Überlieferung vom Untergang einer Tatarenhorde im Sumpfe, 
die auch Haydut benutzt hat. Durch eine Lift werden die Hengſte der Afiaten in das 
Moorgelände hineingelockt, in dem fie mit ihren Reitern verſinken. Die Burg Grobdzisko 
wird auf dieſe Weiſe gerettet. In einer ſtark lyriſchen Form, balladenhaft, ftellt Langer 
die Epiſode dar, den Gegenſatz zwiſchen Polen und Deutſchen zeichnend fordert der 
Abſchluß ſeiner Dichtung die Verſöhnung beider zu gemeinſamer Abwehr und zu gemein 
famem Kampfe für abendländifche Kultur und Chriſtentum. 


Auch Werner Benndorfs: „Die ſchleſiſche Koppel” (1935 Verlag 
G. Wolff, Plauen), gibt nur eine Epiſode wieder. 


Benndorf geht dabei von der bei Grünhagen (Grünhagen: Geſchichte Schlefiens, T. 
68.) aufgeworfenen Vermutung aus, daß Heinrich II. von den Tataren in Liegnitz 
eingeſchloſſen worden fei und daß fein Durchbruchsverſuch zu der Schlacht bei Wahlſtatt 
geführt habe. Dieſe ſelbſt wird nicht geſchildert. Heinrich erſcheint hier unentſchloſſen und 
zaghaft. Nur die Fugend hat den Mut zu heldenhafter Tat. Mesko, des Herzogs Sohn, 
hat heimlich eine Fungſchar um ſich gebildet. Gegen Willen und Wiſſen der Mitterſchaft 
und des Herzogs führt dieſe Schar einen verwegenen Plan gegen die Belagerer aus, 
richtet bel Nacht furchtbare Verwirrung im Lager der Tataren an und gibt ſo den Rittern 
Raum, in die Breſche zu ſtoßen und den Ring zu zerbrechen. Mesko ſelbſt wird dabei 
erſchlagen, aber ſein Opfermut hat den Weg gebahnt. „Wenn es jemals einer Macht 
gelungen iſt, einen grauſamen Feind abzuwehren, ſo war es die Macht der jungen 
Garde, die ſich unter einem jungen Führer zuſammenfand.“ In dieſem Satze liegt das 
Thema der Benndorfſchen Novelle. 


Gertrud Kurowski, die fih als Romanſchriftſtellerin den heimatlichen 
Stoffen zuwandte, hat ſowohl in ihrer Novelle: „Der Edelknabe von Ande ch 8” 
wie in dem darauf folgenden Roman: „Verrat am Herzoge“ den Tataren 
einfall in Schleſien ihrer Handlung einbezogen, in dem zweiten Werk die Schlacht ſelbſt 
durch einen Bericht darüber, den Herzog Heinrich V. gibt, eingehend geſchildert. 


Dieſer Roman erſchien 1935 in der Schleſiſchen Volkszeitung. Als Buch iſt er 
nicht herausgekommen. 


Die Novelle von Mathilde v. Metzdorf: „Der letzte Ritt des 
Dſchingiſchan' (1937) berührt an keiner Stelle der Schilderung die Vorfälle von 
1241 in Schleſien. 
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Auch die „Jutta von Liebenthal“ von M. Fels (1922, Verlag Goerlich, 
Breslau) ſteht abfeits der Vorgänge um Wahlſtatt her und bleibt ebenſo außer Betracht. 


Zuletzt hat Heinrich Bartſch in feinen „Reitern des Satans” (Verlag 
Ernſt Groſſe, Breslau 13) den Stoff erzählend dargeſtellt. 


Andere Oichter hat es gelockt, das Ereignis von 1241 für die Bühne zu geſtalten. 


Konrad von Klinggräff ſchuf das Drama: „Herzog Heinrich der 
Fromme von Schleſlen oder die Tatarenſchlacht bei Liegnip”. 
Ein dramatiſches Stück deutſcher Geſchichte. (Berlin⸗Leipzig 1908, Verlag C. Wigand). 


Den Grundgedanken, auf dem die Handlung ſich aufbaut, ſpricht Klinggräff in 
ſeinem Vorwort aus. „Welche Perſpektive ſich der Ausbreitung des Deutſchtums im 
Often eröffnet hätte nach Beſiegung der tatariſchen Macht durch ein deutſches Reids- 
beer, liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, daß die ganze ſlawiſche Welt damals fo 
gut wie vernichtet war. Wir ſtehen vor einer verfäumten Gelegenheit, — durch Schuld 
und durch unglückliche Verkettung der Zeitverhältniffe —, wie fie tragiſcher und für die 
ganze Entwicklung Deutſchlands bis in die neueſte Zeit hinein einſchneldender kaum 
gedacht werden kann.“ 


Klinggräffs Drama hat alfo einen weiten Horizont. Es geht dem Dichter um die 
Ausbreitung des Deutſchtums über den geſamten Oſtraum, und in dieſem Zuſammen⸗ 
hang ſcheint ihm dle vernichtende Niederlage bei Wahlſtatt ein tragiſcher Wendepunkt 
der Geſchichte unſres Volkes zu fein, ein Eben⸗Ezer der Entwicklung. 


Er ſetzt dabei voraus, daß von Schlefien her unter Heinrich I. und feinem Sohne 
in bewußter Förderung deutſchen Weſens fidh die allmähliche Germanifierung Polens 
vollzog, daß Heinrich der Fromme nahe daran war, ſie zu vollenden, und daß das 
Jahr 1241 die Entſcheidung in fidh barg. 


Er ſetzt voraus, daß die polniſchen Fürſtentümer durch den Tatareneinfall zuſammen⸗ 
brachen, daß Heinrichs machtvolle Perfönlichkeit für die polniſche Ritterſchaft die einzige 
Zuflucht, den letzten Hort einer Dafeinsmöglichkeit bildete, und endlich fett er voraus, 
daß des Kalſers Bruder Konrad mit einem großen deutſchen Reichsheere heranrückte. 


Würde, fo folgert Klinggräff, Heinrich bei Liegnitz die Ankunft Konrads abgewartet 
und mit ihm gemeinſam die Afiaten überwunden haben, fo wäre dleſer Sieg im Felde 
zugleich der Sieg des deutſchen Weſens über den ganzen polniſchen Raum geworden. 


Heinrich aber, von ſeiner ehrgeizigen Frau vorangedrängt, auch von einem 
Abgeſandten des Papftes aufgefordert, daß er, ohne Konrads Hilfe abzuwarten, ſchlagen 
folle, Heinrich, ſelbſt getrieben von dem ſtolzen Wunſche, allein den Ruhm des Sieges 
zu erlangen, entſchließt fih zu früh zu der Schlacht bei Liegnitz, verliert fie und 
büßt mit ſeinem Tode ſeine Schuld gegen das deutſche Volk. Denn bei Wahlſtatt 
zerrinnt der Traum eines eingedeutſchten Polens. 
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In dieſem Sinne erklärt am Ende des Dramas der Ritter von Dyherrn: 


„Germanien, mit heutigem Verzichte 

beginnt das Ende Deiner ſtolzen Bahn. 
Im Oſten ſchließt fih Dir die Weltgeſchichte, 
und andere Mächte kommen auf den Plan.” 


Klinggräffs Tragödie, teils in Blankverſen teils in Proſa (die Volksſzenen), und 
in fünf Akten aufgebaut, umfaßt den Zeitraum mehrerer Fahrzehnte ſchleſiſcher Geſchichte, 
erſt im dritten Aufzuge tritt Heinrich II. als Vollſtrecker väterlicher Pläne in den 
Vordergrund. „Wir können,“ heißt es da, „endlos uns nach Oſten dehnen, wir tragen 
deutſchen Geiſt in fernſte Fernen. Wir heben Deutſchlands Ruhm bis zu den Sternen.“ 
Der vierte und fünfte Akt bringen den Umſchwung und die Kataſtrophe in Heinviche 
Entſchluß zum Kampf und im Ulntergange der deutſchen Ritterſchaft bei Wahlſtatt. 


Völlig anderer Art ift das Bühnenwerk von Konrad Urban: „Mongolen? 
ſchlacht' (Verlag der Wahlſtätter Naturbühne E. V. Wahlſtatt). 


Als nach dem Weltkriege der Gedanke der Heimatpflege das auf geſchlichtlichen 
Erinnerungen ſich aufbauende Freibühnenſpiel mit Lalendarſtellung auf den Plan rief, 
da verfaßte der Liegnitzer Schriftſteller Urban für die Naturbühne bei Wahlſtatt dleſes 
og m mehrfache Wiederholung dafür fpricht, daß es ſchauſpielmäßig eine Wirkung 
erzielt hat. 


Urban ſpannt die Handlung in den kurzen Zeitraum zwiſchen Lätare und Pfingſten 
1241 ein. 


Ein allzu lyriſches Vorſpiel, in deſſen Vordergrund die vorläufig mißlungene 
Liebeswerbung eines ſchleſiſchen Ritters, Fan von Fanis, ſteht, gibt dem Erdichter 
dieſer Geſchichte Gelegenheit, auf die nahende Gefahr binzumweifen. Denn ein geheimnis- 
voll auftauchender tatariſcher Reiter greift in die Liebeshandlung ein. 


Auch in der Schlacht finden wir ihn wieder als jenen ſagenhaften „fremden“ 
Reiter, der mit feinem Rufe: „Fliehet, fliehet” die fiegreich vordringenden Ritter verwirrt, 
und er iſt es auch, der dem Herzog den Todesſtoß gibt. Es iſt Batus, des Führers der 
Tataren, ehrgeiziger Sohn, alfo diesmal keine Adelma oder Folanthe oder Fudith! 


Diefem Vorſpiel läßt Urban im Hauptteil feiner Bühnendichtung die zuſammen⸗ 
gedrängten Ereigniſſe vom 9. April 1241 folgen. Er bletet zunächſt ein Bild fröhlichen 
Lagerlebens des deutſchen Heeres vor der Schlacht, ein Bild, das ſtark an Schillers 
Wallenſteindrama erinnert und dem auch die Kapuzinerpredigt nicht fehlt. 


Dann bringt er die Schlacht auf die Bühne, er bedient ſich dabei der üblichen 
„Botenberichte”, aus denen der Gang des Gefechts fih im ganzen ebenſo ergibt wie bei 
van der Velde oder bei Hayduk. Doch der Herzog, mit feinen letzten Getreuen zurück— 
gedrängt, fällt vor den Augen der Zuſchauer. Danach ſchlägt Batu ihm das Haupt ab und 
befiehlt den Sturm auf Liegnitz. Zielen darzuſtellen, gab die Naturbühne keine Möglich 
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keit. Der Hauptteil ſchließt mit der Bergung der Leiche des Herzogs und mit der durch 
die heilige Hedwig geſegneten Verbindung des Liebespaares, deſſen Herzen, pſychologiſch 
wenig glaubhaft, nun zuſammenſtimmen. 


Konrad Urban gab feinem Werke noch ein wiederum lyriſches Nachſpiel, in dem er 
die Rettung Schleſiens von der Tatarennot, den Wiederaufbau der zerſtörten Dörfer 
und der verwüſteten Fluren verkündet. Zugleich flicht er auch hier wie im Vorſpiel beim 
»Sommerſingen“ der Kinder, einige volksmäßige Züge ein, z. B. in dem Tanz um den 
Maibaum und in dem Brautzug des Fan von Fanis und ſeiner Agnes. 


So ſchwach das eigentlich poetiſche Element in Urbans „Mongolenſchlacht' auch ift, 
fo ſieht man doch ein, daß eine geſchickte Regie mit dieſer Bilderfchau einen ſtarken 
Geſamteindruck hinterlaſſen kann. : 


Zujüngſt hat abermals ein Liegnitzer, Max Weinert, in einem Schauſpiel: 
„Die Wahlſtatt“ (Gauverlag Schlefien, Breslau. 1941) den Stoff zu meiſtern geſucht. 
In vier Bildern entfaltet er ein Gemälde der Erelgniſſe des Frühjahrs 1241 in Schleſien 
bis zum Ringen auf der Wahlſtatt und bis zur Abwehr des Sturmes auf die Stadt 
Llegnitz. 


In ein deutſches Siedlerdorf nahe Liegnitz führt uns das erſte, in das Tataren— 
lager das zweite, ins Kloſter Trebnitz das dritte und in die Burg von Liegnitz das letzte 
Bühnenbild. Wie bei Venatier tritt bei Weinert der Bauer in den Vordergrund, er iſt 
die aufbauende Kraft, der Wehrwille, der allen Nöten trotzt, und in feinem Kreife ſiegt 
der Gemeinſchaftsgelſt über alle Eigenfüchtelei. 


Anders als bei Benatier ift Heinrich der Fromme der kluge Führer von feſter Ent 
ſchlußkraft. Breslau und Trebnitz gibt er preis, um bei Liegnitz mit der geſammelten 
Kraft aller Aufgebote den Feind zu ſchlagen. Aber die erhoffte Hilfe des Reichs bleibt 
aus. Der Streit zwiſchen Staat und Kirche ift daran ſchuld. So nimmt der Herzog, ver 
eint mit den Bauern, Bürgern und Bergleuten Schleſiens, mit ſeinen Rittern und denen 
der Ordensbrüderſchaft den Kampf mutig auf. 


Die Schlacht ſelbſt darzuſtellen, hat Weinert klugerweiſe vermieden. Wir erfahren 
ihren Verlauf durch die zurückſtrömenden Verwundeten, und wir erleben die heldenhafte 
Verteidigung der Burg auf den Mauern und den Abzug der Tataren, nachdem einer 
ihrer Führer von dem Dorfſchulzen Kriſchan erſchlagen worden iſt. 


Die letzten Gründe der Umkehr der Aſiaten aufzuzeigen, fühlte fidh der Dichter nicht 
beauftragt. Solche Dinge haben mit der Aufgabe nichts zu tun, die er ſich ſtellte. 


Denn für ihn ift Wahlſtatt nicht nur eine ſtolze Erinnerung an ein großes Ereignis 
unſerer Geſchichte, für ihn ift es das leuchtende Mahnmal für unſer Geſchlecht. 


Auch heute geht es nicht „um mich und mein Gut, nicht um mein eigen Leben! 
Es geht um das Ewige in unſerm Volke!“ — Und „wer um das Leben feines Volles 
kämpft, der kämpft für Gott.“ In ſolchen Gedanken enthüllt ſich der Kern des Schau— 
ſpiels, das überall ſtark, bunt, mitreißend und ganz gegenwartsnahe iſt. 
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B. Clemenz in ſeinem Buche „Wandern und Schauen in der Heimat“ erwähnt 
außerdem (S. 141) auch ein Drama von dem Liegnitzer Gymnaſialprofeſſor A. Jander 
über dle Tatarenſchlacht. Doch verllefen bisher alle Bemühungen, das Werk irgendwo 
aufzuſtöbern, ergebnislos. Es iſt verſchollen. 


Wenn dieſe Überficht auch keineswegs erſchöpfend fein will, fo zeigt fie doch, wie oft 


und wie verſchledenartig der Stoff dargeſtellt werden konnte und wie die jeweilige Zelt 
ſtimmung den Dichtungen immer wieder ein anderes Gepräge gab. 
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Niederſchleſiſches Muſeum 
und Alt-Liegniger Stadtbild 


Es wird ſpäteren Zeiten ſicherlich bemerkenswert erſcheinen, daß mitten in dieſem 
großen Kriege ein Muſeum nach völliger Neugeſtaltung wiedereröffnet werden konnte, 
wie es in Llegnitz am 16. Dezember 1941 der Fall war. Zwar gehen die Vorarbeiten in 
das Fahr 1938 zurück, doch wurden weſentliche Telle der Neuausſtattung, wie Vitrinen, 
Sockel, Beſchriftung uſw. während der Kriegszeit gefertigt. Das Muſeum in ſeiner 
neuen Geſtalt erfreut ſich eines regen Intereſſes ſeitens der Bevölkerung und iſt beſtrebt, 
in dieſer ernſten Zeit die Menſchen mit den Kulturgütern vergangener Zelten des fle 
ſiſchen Heimatlandes fo intenfiv als irgend möglich vertraut zu machen. Wer von den 
ſpeziell ſtadtgeſchichtlich intereffierten Liegnigern das Muſeum jetzt beſucht, wird finden, 
daß die Neuaufſtellung in ihrer hiſtoriſchen Gliederung einen klaren Ablauf der ſtädtiſchen 
Kultur vermittelt, der mit der Zeit der Tatarenſchlacht 1241) beginnt und vorläufig mit 
der Bledermelerzelt abſchließt. Dieſe ſtadtgeſchichtliche Abteilung, auf die wir näher zu 
ſprechen kommen werden, ift aber, das muß hier vermerkt werden, ja nur ein Seil deffen, 
was das Muſeum in ſeiner heutigen Geſtalt zu bleten beabſichtigt, es iſt ein Dreiklang, 
der ertönen foll und der aus dem Zuſammenſchluß der Gebiete Borgefchichte, Städtiſche 
Kulturgeſchichte und Volkskunſt entſteht. Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß es im Be⸗ 
ſtreben der Stadt Llegnitz liegt, wenn die Möglichkeit gegeben ift, in einem Erwelterungs⸗ 
bau auch den Gebieten der Naturkunde und der modernen ſchleſiſchen Kunſt ihr Recht 
zu geben; ein Vortragsſaal und ein Raum für Sonderausſtellungen würde ebenfalls 
nötig ſein, um das Wirken des Muſeums auf die Allgemeinheit in der Weiſe zu er— 
möglichen, die man heute von ihm verlangen muß. 


Wie ſpiegelt aber nun das Muſeum die Stadtgefchichte wider? Es ift ja doch fo, 
daß ein Fremder, der nach Liegnitz kommt und ſich dort für die kulturellen Denkmäler 
vergangener Zeiten intereffiert, durch das Muſeum jedwede Auskunft auf diefem Gebiete 
erhalten foll. Hier findet er Originalftüde aller Art. Es follen aber auch Gebäude, 


1) Es ift ſelbſtverſtändlich, daß im Muſeum die Erinnerung an die vier großen Schlachten 
8 wird, die in der Nähe von Lies nig ſtattgefunden haben; die Schlacht von 
Wahlſtatt am 9. April 1241, das „Harte ech am 13. Mal 1634, in dem dle Kaifer- 

lichen von den sonen unter Hans Georg v. Arnim gefchlagen wurden, die „Schlacht von 

Liegnig” am 15. Auguſt 1760, die ein at had Sieg Friedrichs des Großen über die 

Oſterreicher wurde, und endlich die berühmte I an der Katzbach am 26. Auguſt 1813, 

den Sieg Bllüchers, des „Fürſten von Wahlſtatt“, über die Franzoſen. 


151 


„ 


plaſtiſche Einzelwerke uſw., die er bei einem Gang durch die Stadt antrifft, im Muſeum 
in den entſprechenden Zuſammenhang geſtellt werden. Das Muſeum hat in irgendeiner 
Form auf diefe Werke hinzuweiſen, fei es durch alte Abbildungen, neue Photos oder aber 
auch durch Lichtbilder, die im Rahmen einer Muſeumsführung gezeigt werden. Das Ziel 
der Muſeumsleitung ift es daher. einen Führer zu verfaſſen, der die kunſtgeſchichtlichen 
und kulturellen Denkmäler der Stadt in ihrem geſchichtlichen Ablauf darſtellt. Im Fol 
genden fei in aller Kürze ein ſolcher Überblick über die alten markanten Bauwerke in 
ihrer Bedeutung für das Stadtbild ſkizziert. 


Von den Liegnitzer Baudenkmälern erſcheint zuerſt im Bilde das Herzogsſchloß und 
zwar beſonders augenfällig — wenn wir einmal von den Illuſtrationen zur Hedwigs⸗ 
legende in der Schlackenwerther Handſchrift von 1353 abſehen — auf der ſogenannten 
Hebwigstafel in der Bernhardlinkirche zu Breslau, die im Ausſchnitt als Kopie im 
Muſeum vorhanden ift. Von den 32 Tafeln dieſes Klappaltars 7" intereffieren uns befon- 
ders die drei, die fich auf die Mongolenſchlacht bei Wahlſtatt am 9. April 1241 beziehen 9. 
Auf dem letzten von ihnen (Abb. 1) ſind die Tataren, die das Haupt des im Kampfe 
gefallenen Herzogs Heinrich II. auf eine Stange geſpießt mit ſich führen, vor die Burg 
Liegnitz gezogen, die fie aber nicht einnehmen können. Der Maler, der etwa 200 Fahre 
nach dem Ereignis feine Bilder malte, gibt uns von der Burg Liegnitz noch kein „Por 
trät“: 3 Türme und mehrere Gebäude, eine Zinnenmauer und ein Tor mit hochgezogener 
Zugbrücke, davor der Waſſergraben, vermitteln uns den Begriff einer ſtarken Waffer- 
burg ſchlechthin, die Kanonenrohre zwiſchen den Turmfenſtern, wie überhaupt die ganzen 
Rüſtungen der Zelt von etwa 1430-40 erinnern uns daran, daß der mittelalterliche 
Meiſter hiſtoriſches Denken nicht kennt, ſondern naiv alles in feine Zeit verſetzt. (Als 
die Tatarenſchlacht tobte, war das Pulver noch nicht erfunden.) 


Schon am Ende des 15. Fhdts. wird das anders. etzt werden die großen Städte 
wie Breslau, Krakau, Nürnberg, Lübeck uſw. in Holzſchnitten dargeſtellt, und wieder 
100 Fahre fpäter entſteht das große „Theatrum urbium“ der Verleger Braun und Hogen” 
berg in Köln, das uns deutſche Städteporträts in trefflichen Kupferſtichen vor Augen 
führt. Daß auch Liegnitz dabei ift (Abb. 2), ift ein Beweis dafür, daß diefe Reſidenzſtadt 
der Liegnitzer Herzöge — die von 1248 bis 1675 auf dem Schloſſe regierten —, von größe 
rer kultureller Bedeutung war. Vergleichen wir dieſen Kupferſtich mit dem heutigen 
Stadtbild, fo treffen wir zwei Bauwerke an, die heute noch in völlig gleicher Form ſich 
darbleten, das ſind dle beiden ſtattlichen, wirkungsvollen Türme des Schloſſes, die beide 
in der erſten Hälfte des 15. Shots. bereits ihre heutige Form erhielten: der größere acht 
eckige Petersturm, deffen Geſims von einem franzöſiſchen Steinmetzen im Fahre 1416 
gearbeitet wurde ), und der runde Hedwigsturm mit feinem charakteriſtiſchen Umgang. 
Der ſchöne mittelalterliche Raum in dieſem Turme, die ſogen. Hedwigskemenate, wurde 
fürzlich wiederhergeſtellt und gibt mit feiner ſpätgotiſchen, grünen Rankenmalerei einen 
hervorragenden Einblick in höfiſche Burgen-Kultur des 15. hots. 


2) H. Braune und E. Wieſe, Schleſiſche Malerei und SE des Mittelalters, Krltiſcher 
Katalog der Ausſtellung in Breslau 1926, Leipzig, Nr. 177, Tafel 178-184, 


3) W. Tunt, die Schlacht bei Wahlſtatt im Bilde des Mittelalters in E, Völker und 
Staaten im Often und Norden Europas, 39. 5, 1941, S. 195-210, Abb. Tafel 37-39. 


) Lutſch, Kunſtdenkmäler der ER Schleſten III, S. 230, A. Langenhan, Liegniger Plaftifche 
Altertümer, Llegnitz 1902 S. 23. E. Schirrmacher E. 305 f. 
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Von den übrigen Baulichkeiten des Schloſſes, die uns der Kupferſtich zeigt, iſt ſo 
gut wie nichts erhalten. Das ſtattliche Portal von 1533 in merkwürdigen Frührenalſſance⸗ 
tormen, das mit Georg von Amberg bzw. Hans Richter ) in Verbindung gebracht wird, 
ift auf dem Stich nicht ſichtbar. 


Als beſonders markante gotiſche Bauwerke heben ſich ferner aus dem Stadtbild 
vom Ende des 16. Ahots. die beiden Pfarrkirchen heraus, die Niederkirche „Unſerer 
Lieben Frauen” in der Nähe des Schloſſes und die „Peter-Paul⸗Kirche“. Die Liebfrauen⸗ 
lirche hatte zwei ungleiche Türme, von denen der füdliche 1487 mit einem nadelſpitzen 
Helm verſehen wurde. Bei der Peter-Paul-Kirche ſtand nur der nordweſtliche Turm, der 
mit einem ſpitzen gotiſchen Zeltdach über einem Geſims, das dem des Petersturmes 
ähnelte, abſchloß. Wenn bier bei diefen beiden Kirchen jedesmal nur ein Turm voll aug» 
gebaut wurde, ſo zeigt fih darin in gewiſſem Sinne ein Prinzip der Sparſamkelt. Be⸗ 
trachtet man nämlich die Lage dieſer Türme im Straßenbilde, ſo kann man feſtſtellen, 
daß eigentlich auch nur diefe beiden vollendeten Türme für das Straßenbild von Wichtig⸗ 
leit waren. Geht man von der Peter-Paul-Kirche die Frauenſtraße entlang, fo ſteht 
lediglich der Südturm in der Straßenachſe. Genau ſo iſt es mit dem einzigen Turm 
der Peter⸗Paul-Kirche, der ſowohl im Zuge der Frauenſtraße, als auch im Zuge der 
ooldberger Straße (vgl. Abb. 11) einen wirkungsvoll abſchlleßenden ſtädtebaulichen 

zent bildet. 


Schlicht in ihrer äußeren Erſcheinung und ohne Turm wird zwiſchen dieſen beiden 
Kirchen auf dem Hogenberg'ſchen Stiche die Franziskanerkirche St. Johannis ſichtbar, 
deren Chor uns als Gruft der Liegnitzer Herzöge erhalten geblieben iſt. 


Es iſt nun intereſſant, dieſen Stich vom Ende des 16. Fahrhunderts mit dem des 
Merian zu vergleichen (Abb. 3), der 1650 erſchien, aber auf den aus Meißners Shat 
kaſtlein von 1626 zurückgeht. Fetzt erſcheint die Turmſpitze der Peter-PaulsKirche als barocke 

ube mit doppelter Laterne, einer Form, die 1593 verfertigt worden war ). Im ſelben 
ahr, als beier Merlan-⸗Stich herausgegeben wurde, wurde durch Brandſtiftung diefe 
doppelt durchſichtige und mit dem Uhrwerk verſehene Turmſpitze“ zerftört, aber dann 
652 bereits wieder hergeſtellt, und zwar offenſichtlich in den gleichen Formen. Das ift 
dle heutige Turmſpltze, die leider in ihrer ſchmlegſamen Silhouette durch den daneben» 
geſetzten neugotifchen Turm von 1893 beeinträchtigt wird. 


Betrachten wir nun im Muſeum einen weiteren Kupferſtich von Liegnitz aus der 
Zeit von 1736-37 (Abb. 4), ſo können wir hier feſtſtellen, daß ſich die Stadtſilhouette 
durch die Doppeltürme der 1718-27 erbauten Feſultenkirche St. Fohannis in wirkungs⸗ 
voller Weiſe bereichert hat. Das Syſtem der Turmfpisen greift in gewiſſem Sinne das 
des Peter-Paulturms auf, was aber bei dieſem gleichſam zaghaft ſich an Kurven und 

wingungen entwickelte, wird jetzt mit höchſter Bravour und Kraft durchgeführt! Selbſt 

reslau hat nichts Gleichwertiges in dieſer Beziehung aufzuweiſen. Jett wird nicht 
mehr einem gotiſchen Turmbau ein neues Reis aufgepfropft, ſondern jetst werden die 


m E 
K. Bimmler, Die Schleſiſche Renalſſanceplaſtit, Breslau 1934, S. 41. 
NH, Ziegler, Die Peter-Paul- Kirche gu Liegnitz nach ihrer Geſchichte und nach ihrem peu 
tigen Beſtande, Liegnitz 1878, S. 82. 
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Türme von unten auf einheitlich durchgeſtaltet, und es entſteht eine überaus herrliche 
barocke Kirchenfaſſade mit konkaven und konvexen Schwingungen, Verkröpfungen und 
Profilen, Säulen und Pllaſtern, die uns einen ausgezeichneten Begriff gibt von dem, 
was wir Schleſiſchen Barock nennen. Auch hier fei eine ftädtebauliche Notiz eingeſchaltet. 
Als die Feſuiten diefe neue Fohanniskirche bauten, hielten fie fih nicht an die Oſt-Weſt⸗ 
Richtung des alten Baues, ſondern drehten die Kirche in Nord⸗Süd⸗Richtung, fo daß 
die Faſſade an der Straße ſtand. Die Straße iſt eng, und gegenüber liegt das Leubuſer 
Haus, deſſen Barockbau die Stelle eines gotiſchen Hauſes einnimmt; aber die Lage der 
neuen Barockkirche iſt nun fo, daß ihre Türme, die Wohnhäuſer überragend, völlig den 
Kleinen Ring beherrſchen. Man muß einmal am gegenüberliegenden Ende des Ringes, 
in der Goldberger Straße, in die Kaulfußſche Kunſthandlung hinaufgehen und dort aus 
dem Fenſter ſchauen, dann wachſen die Türme und der Mittelbau der Kirche großartig 
als Abſchluß des Marktplatzes empor. Der monumentalen Pracht dieſer Faſſade ſteht 
man aber am günſtigſten gegenüber, wenn man auf das flache Dach des Sparkaſſen⸗ 
gebäudes hinausgeht, was man am beſten unter Mittag tut, wenn das volle Sonnen- 
licht die warme Wirkung des hellen gelben Putzes ſtrahlend ſteigert. (Dazu kommt, daß 
die Faſſade vor nicht langer Zeit forgfältig reſtaurlert worden ift.) Ein Porzellanmaler 
namens A. Tiſchler hat es unternommen, im Fahre 1880, diefe Turmfaſſade einmal als 
Ganzes zu zeichnen (Abb. 5). Dies Bild im Muſeum bildet eine willkommene Erganzung 
zu dem, was man in Wirklichkeit nur in jeweiligen archltektoniſchen Tellabſchnitten zu 
ſehen bekommt. 


Die Schönheit zweier gleicher ſymmetriſcher Türme hat dann in Liegnitz weiter 
gewirkt. In der Nacht vom 11. zum 12. März 1822 brannten Türme und Dächer der 
Liebfrauenkirche ab, nachdem der Blitz in die Spitze des hohen Südturmes eingeſchlagen 
hatte, die keinen Blitzableiter beſaß. Zu der eindringlichen Schilderung des Brandes, 
wie fie uns der Oberdiakon Lingke gegeben hat ), treten im Bledermelerzimmer des 
Muſeums die beiden Aquarelle von Herzog, die uns diefe Kataſtrophe wirkungsvoll ver 
anſchaulichen (Abb. 6). Der Wiederaufbau der Kirche durch Bauinſpektor Theinert, deffen 
Lithographie wir ebenfalls im Muſeum ſehen, wich, wie Günther Grundmann dargelegt 
bat ), von dem Rekonſtruktionsvorſchlag Karl Friedrich Schinkels in Einzelformen über 
all ab, entſprach aber doch „durchaus in der Geſamtlinlenführung Schinkels Auffaſſung 
der Gotik, nach dem Vorbild der Werderſchen Kirche in Berlin“. Fetzt erhielt die Frauen- 
kirche alfo zwei völlig ſymmetriſche Turmſpitzen, die zu den beiden früheren in gotiſcher 
Zeit ungleich gewachſenen, die uns im Muſeum zwei Bilder (Abb. 7 u. 8) anſchaulich vor 
Augen führen, doch in einem ſeltſamen Gegenſatz ſtehen (Abb. 9). Das romantifche 
Empfinden der Biedermelerzeit bringt ihre eigene Auffaſſung von der Gotik zum Aus 
druck, die etwas „des Gedankens Bläffe” ſpüren läßt. Es wurde ja aber nicht nur die 
Turmfaſſade verändert, ſondern aus der Baſilika wurde durch Überhöhung der Seiten“ 
ſchiffe eine Hallenkirche. Diefe erhielt nun aber, da der ſchöne Oftgiebel eingeſtürzt war, 
fein ſtelles, gotiſches Schleppdach, zwiſchen Giebeln, wie wir es an fo vielen alten Bei 
fpielen bewundern können, ſondern ein verhältnismäßig nur ſehr flach anfteigendes Dach, 


7) Dle Partenie u Liegnitz und ihre Geiſtlichen, nebſt einer aen Überſicht der Religions” 
und Kirchengeſ Wie der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1828, Seite 93-97. 


8) 89 N Karl Friedrich Schinkels Lebenswerk: Schleſien. Berlin 1941. 


154 


Nlederſchleſiſches Muſeum und Alt-Liegniger Stadtbild < 


deffen Chorabſchnitt nach Often hin abgewalmt wurde. Wenn auch zweifellos der fo neu 
gewonnene mächtige Baukörper der Liebfrauenkirche im Stadtbild ganz beſonders ſtark 
wirkt, fo müſſen wir uns eben doch vor Augen halten, daß wir dieſen Eindruck dem nady 
empfindenden frühen 19, Jahrhundert zu verdanken haben. 


Nachdem nun zwei Kirchen im Schmucke ſymmetriſcher Türme daſtanden und der 
nach dem franzöſiſchen Kriege 1870/71 einſetzende Wohlſtand die Bauluſt gewaltig 
ſteigerte, hielt man es für angebracht, nunmehr auch die größte Kirche der Stadt, die 
Peter⸗Paul-Kirche, nicht mit ihrem einzelnen Turm zu belaſſen, ſondern ihm ein gleich 
hohes Gegenſtück an die Seite zu ſtellen. Man wiederholte nun aber nicht etwa den vor 
handenen gotiſch⸗barocken Turm, ſondern rekonſtrulerte einen rein gotlſchen, fo daß trotz 
gleicher Höhe eine merkwürdige innere Ungleichheit entſteht, die keine reine Freude in uns 
aufkommen läßt. Dazu kommt, daß damals in den 1890er Fahren die geſamte Außen 
haut der Kirche einheitlich ſo vollſtändig mit Maſchinenſteinen ummantelt wurde, daß 
dieſer mittelalterliche Kirchenbau ſelbſt von Fachleuten als eine moderne Schöpfung ange⸗ 
ſehen worden iſt! Die maleriſche Wirkung des alten Mauerwerks mit feinen hand. 
geſtrichenen, in der Färbung wechſelnden Backſteinen zeigt uns wiederum ein Bild im 
Muſeum, nämlich das ſchöne Aquarell von Theodor Blätterbauer aus dem Fahre 1884, 
das uns außerdem noch das alte Hohberſche Palais vor Augen führt (Abb. 10). Daß 
dieſer prachtvolle, Wiener Schulung verratende Adelspalaſt abgebrochen worden iſt, 
bedeutet für das Llegnitzer Stadtbild einen empfindlichen Verluſt. (Einige bauplaftifche 
Neſte bewahrt das Muſeum.) Man erſetzte das Palais im Fahre 1885 durch die paſſage, 
um damit den Verbindungsweg zwiſchen Ring und Friedrichsplatz dem „geſtelgerten Ver- 
kehr“ entſprechend zu verbreitern. Daß an diefer Stelle nämlich nur ein ſchmaler Durch- 
gang war, hängt damit zuſammen, daß die Kirche ſchiefwinklig zum Straßennetz der 
Stadt liegt. Das veranſchaulicht am beſten der ſchoͤne Stadtplan von Stumpe aus dem 
Jahre 1826, der im Muſeum ausgehängt ift (Abb. 11). Die Peter⸗Paul⸗Kirche mußte 
„geoſtet“ fein, d. h. alfo in Weſt⸗Oſt⸗Richtung Uh erſtrecken, die Geſamtanlage der 
Stadt aber, die in einem großen Oval Hauptſtraßen in der Längsrichtung und redt 
winklig ſchneidende Querſtraßen vorſah, fo wie es bei allen Kolonifationsftädten des 
deutſchen Oſtens im 13. Jahrhundert war, ift auf Grund des vorhandenen Geländes 
aus ber Oſt⸗Weſt⸗Richtung etwas verſchoben. Ganz ähnlich läßt fid z. B. die ſchlef⸗ 
winklige Lage der Kirche zum Marktplatz in Kiel nachwelſen, das übrigens faſt zur 
gleichen Zeit wie Liegnitz entſtand. 


Diefer alte Stadtplan von 1826 zeigt uns das vollkommen geſchloſſene Gebiet der 
mittelalterlichen Stadt auch noch mit der Stadtmauer und ihren Türmen, von denen, 
wie Thebeſius berichtet, urfprünglich etwa 30 vorhanden geweſen find. Von den Mauer 
türmen ſteht keiner mehr, von den Tortürmen noch der Glogauer und Haynauer. Der 
Goldberger (Abb. 12) wurde 1865 abgeriſſen. Wir können Theodor Blätterbauer vers 

ehen, wenn er ſeinem Schmerze darüber in Zeichnungen Ausdruck gab, dle dleſe Tat 
anprangern. 2 wappenhaltende Ritter aus Sandſtein, die nebſt einem Plaſtenwappen im 
Jahre 1610 am Goldberger Vortore angebracht worden waren, wurden damals heimatlos; 
etzt begrüßen ſie im Vorraum des Muſeums, der als eine Art Wappenhalle ausgeſtaltet 
worden ift, den Beſucher 9). 


D Abgebildet bel K. Bimmler, a. a. O. S. 107, Text S. 108. Die Figuren find unzweifelhaft 
von 1610, da das zugehörige Wappen auf Melen Zeitpunkt datiert ift. 
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Daß die Stadtmauer mit ihrem alten Wehrgang und den auf fie gebauten Wohn- 
häuſern, wie z. B. den Küſterhäuſern der Liebfrauenkirche, noch im 19. Jahrhundert 
höchſt maleriſche Motive beſaß, die den Vergleich mit Rothenburg o. d. Tauber nicht zu 
ſcheuen brauchen, hat uns auch wieder Theodor Blätterbauer in ſeinen anſprechenden 
Aquarellen überliefert. Auch fie find im Muſeum zu ſehen. (Abb. 13.) 


Der Stadtplan von 1826 zeigt uns rings um die Altſtadt einen breiten Grüngürtel, 
der an die Stelle der Wälle und Gräben und ſonſtigen Baſtionen getreten war, die 
Friedrich der Große hatte ſchleifen laſſen. Auf dem Kupferſtich von 1736-7 find letztere 
noch vollſtändig zu ſehen. Das Gelände des Grüngürtels war Gartenland der Kräutereien, 
leider iſt davon faſt nichts erhalten geblieben, Großſtadtſtraßen mit dreiſtöckigen Häuſern 
wuchſen hier am Ende des vorigen Fahrhunderts empor, ſehr zum Nachteil des ein— 
heitlichen Stadtbildes; man denke an den Anfang der Breslauer Straße. 


Wie ſchön der Große Ring noch vor hundert Fahren war, läßt ein Aquarell er: 
kennen, das ſich im Beſitz des Herrn Haſelbach in Namslau befindet. (Abb. 14.) Das 
Niederſchleſiſche Muſeum wird eine Kopie dieſes Blattes dem Beſchauer darbleten. 
Die Proportionen find nicht genau getroffen, die Wucht des abfchließenden hohen Kirchen 
ſchiffs von Peter und Paul ift auf dieſem biedermeierlichen Bild herabgemindert worden, 
aber zweierlei ift doch ſehr beachtlich: Rechts wird der gotiſche Treppengiebel des alten 
Kaufhauſes ſichtbar, das dann vor hundert Fahren dem klaſſiziſtiſchen der Hauptwache 
weichen mußte, und links ſehen wir, daß zwiſchen Frauen- und Mittelſtraße jedes Haus 
am Ring einen Giebel beſaß; heute ſind nur die des Dovehauſes und des Nebenhauſes 
der Apotheke in urſprünglicher und unberührter Form noch vorhanden. 


An den Abſchluß fei die neueſte Geſamtſicht von Llegnitz geſetzt (Abb. 15): der im 
Auftrag der Stadtverwaltung von Erich Feyerabend⸗Stuttgart geſchaffene Holzſchnitt, 
auf dem dank meiſterlicher Technik zwiſchen alten und neuen Bauten eine gewiſſe Ver— 
bindung hergeſtellt wurde. Den langgeſtreckten Horizontalen (Volksbildungshaus, 
Gerichtsgebäude) im kompakten Häuſerkomplex ſtehen die das Ganze auflockernden 
Vertikalen der Türme gegenüber, deren Zahl auf 10 angewachſen ift. Diefer Turmreich⸗ 
tum der Stadt war beſonders im 19. Jahrhundert ein willkommenes Objekt der Dar 
ſtellung. In einer Sonderausſtellung im Sommer 1942 wurden die erreichbaren Alt 
Liegnitzer Stadtanſichten einmal in hiſtoriſcher Folge dargeboten (man vergleiche das 
anfchließend abgedruckte Verzelchnis), zuſammen mit den Holzſchnitten deutſcher Städte, 
die E. Feyerabend feit 1923 geſchaffen hat; Liegnitz ift das 17. Blatt dieſer Reihe von 
Stadtholzſchnitten. 


Verzeichnis 
der im Miederfchlefifchen Muſeum vorhandenen Geſamtanſichten der Stadt, mit Eins 
ſchaltung der an anderer Stelle befindlichen Blätter“) 
1. „Liginieium“ von Weſten. Um 1580-90. Kupferſtich aus: Georg Braun und Franz 
Hogenberg, Civitates orbis terrarum bzw. Beſchreibung und Contrafactur der vor 


nehmbſter Staet der Welt Band VI Köln 1618, Größe 15,3X44,3 em. Der Turm 
der in Nab-Anſicht gegebenen Peter-Paul-Kirche mit dem bis 1592 beſtehenden 


) Gemeſſen ift die lichte Größe des eigentlichen Bildes. 


r 
156 REGIONALI PEK II 
PLANO\ e Pr ( 


WE WK U 
NR JOA Uh, 


Niederſchleſiſches Mufeum und Alt-Liegniger Stadtbild 


Zu. 


3b. 


6. 


Dn. 


6h. 


10) 


gotiſchen Zeltdach. Auf einem Duplikat des Stiches ift die Jahreszahl 1588 modern 
binzugefügt worden. (Grund:) Die „Civitates orbis terrarum“ erſchlenen feit 1572, 
einzelne Städtebilder des 4. und 5. Bandes tragen Daten der Zeit von 1584-1593, 


»Liegenitz in Schlefien” von Weſten. Um 1625. Kupferſtich aus Daniel Meisner, 
Politiſches Schatzkäſtlein guter Herren und beſtändiger Freund ..... 1626. 
Blatt 39, Größe 6,9 14,2 em. Etwa gleicher Blickpunkt wie Stich Nr. 1. Peter 
Paul mit der Turmſpitze von 1592, die St. Johanniskirche in Nord-Nordoft- 
anſicht (D gegeben 10). 


„Fürſtliche Stadt Lignitz“ in Landkarte „Ducatus Silesiae Ligniciensis“ mit Wid 
mung an Herzog Georg Rudolf (1612-53) von Jonas Scultetus, Amfterdam, 
Verlag Joannes Fanſſonius. Nachahmung des Stiches Nr. 2. Größe 4,8X15,2 cm. 


Lignitz oben links in Landkarte „Ducatus Silesiae Ligniciensis“ „Ex Officina 
Janssonio — Waesbergiana Mosis Pitt et Stephani Swart“ koloriert. Nach Stich 
Nr. 2. (Breslau, Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und Altertümer.) 


„Lignitz in Scheleſien erleidet eine Hochſchädliche Feuers-Brunſt: entſtanden Dieng: 
tag den 23. Aprilis A. oder 3. May N. Cal. 1672 Titul XV”, Nachahmung des 
Stiches Nr. 2, mit entſprechender Staffage, Größe 15,5X19 cm. 


„Lignitz' von Weſten. Um 1625. Kupferſtich aus Matthäus Merians d. A. 
(1593-1650), „Topographia Bohemiae Morawiae et Silesiae“, Frankfurt a. M. 
1650. Schaltblatt, oben Liegnitz, unten Neiſſe. Größe 9,8435 cm. Umzeichnung 
des Stiches Nr. 2, deffen Irrtümer (Orientierung der Fohanniskirche) übernommen 
werden. 


„Lignig”, darüber „Olse en Silesie“, Kupferſtich aus einem franzöſiſchen Städte 
atlas, Verlag Le Rouge, Paris. Mitte des 17. Fahrhunderts. Kopie von Nr. 5, 
unter Weglaſſung der Staffagefiguren. Größe 13,3X33,8 em. 


„Liegnitz“ unten links in Landkarte. „Der Oder Strohm von feinem Urſprung big 
in die Ooſt⸗See“. Nach Stich Nr. 5. (Breslau, Schleſiſches Muſeum für gun, 
gewerbe und Altertümer.) 


Liegnitz, in Knorpelkartuſche. Bildgröße 4, 410,3 em. Nach Stich Nr. 5. Holz 
ſchnitt. Teil eines Buchtiteld zu einem wiſſenſchaftlichen Werk. L. Türke mit Tafel, 
darauf in griechifchen Buchſtaben „Pantetris“, r. Mann mit Sanduhr und Blatt 
darauf: „Diis hecatomb“. Oben ſchleſiſcher Adler zwiſchen Adlern und Himmels: 
globen. (Breslau, Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und Altertümer.) 


„Lignig”, Kupferſtich aus: „Der getreue Reiſſ-Gefert von Chriſtoff Riegel, Nürn— 
berg 1686”, Nachahmung des Stiches Nr. 5, Größe 5,8X11,3 cm. 


„Liegnitz“, Kupferſtich, Buchfeite 79, um 1720, man vergl. die Wappenkartuſche, 
Nachahmung des Stiches Nr. 5, Größe 8X 13,8 em. 


— ͤ— 
Die Stadtanſichten auf den beiden Kupferſtichen des „Harten Treffens“ vom 3. 5. 1634 


ſind ohne topographiſchen Wert. 
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12. 


13: 


14. 


14a, 
15; 


16. 


16a. 


17. 
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„Lignitz' verbunden mit dem Wappen derer von Ponidau und der Allegorie der 
Gnade, Kupferſtich aus einem Andachtsbuch. Rokoko. Um 1750. Nachahmung des 
Stiches Nr. 5, Größe 7,5 412,5 cm. 


Liegnitz von Weſten, Aquarell (photo) aus Georg Anton Volemann, Phytologia, 
Tomus IX, 1703, Titelblatt, mit Putten, Obelisken uſw. In freier Anlehnung an 
Nr. 1 (Johanniskirche) und 5. Die Befeſtigung erſcheint modernifiert. 


„Liegnig” von Süden (Südoſten) um 1736-37. Kupferſtich nach Zeichnung von 
Frledrich Bernhard Werner, Breslau, verlegt von Jer. Wolff's Erben, Augsburg. 
Größe 29X98 cm. Die 1735-38 erbaute Ritterakademie Nr. 8 noch unvollendet, 
das gotiſche Rathaus Nr. 9, 1737 abgebrochen, noch vorhanden. 


„Liegnitz' von Süden, zuſammen mit 6 anderen Anſichten. Kolorierter Kupferſtich 
aus F. B. Werner, Scenographia urbium Silesiae, herausgegeben v. Homänniſchen 
Erben, Nürnberg 1738, Bariante des Stiches Nr. 11 in kleinerem Format. Größe 
46,5456 om, Größe von Liegnitz 16,5X26,8 em. Die Ritterakademie (Nr. 6) er- 
ſcheint vollendet, gotiſches Rathaus (Nr. 7) noch vorhanden. 


„Liegnitz, die Haupt⸗Stadt dieſes Fürſtenthums“, Kupferſtich, kolorlert, um 1736-37. 
Kopfleiſte der „Speclal-Carte des Fürſtenthums Liegnitz', verlegt von Schleuen, 
Berlin. Verkleinerte Wiederholung des Stiches Nr. 12. Größe 34X27 cm, Liegniß 
Größe 9,2X22,7 cm. 


„Lignitz von Mittag an zu ſehen“, gezeichnete Randleiſte (photo) von F. B. Wer 
ner, in feiner handſchriftlichen fiebenbändigen „Topographia Silesiae“ in der Breg’ 
lauer Stadtbibliothek. Mit den Stichen 11-12 zuſammenhängend. Dazugehörig 
Nr. 15, 19 und 20. Die Anſichten von Liegnitz befinden ſich in den Bänden IV, 
der S. 224/25 eine 1758 datierte Karte des Fürſtentums Liegnitz enthält, VI 
(datiert 1761) und VII. 


Variante der Zeichnung Nr. 14 im gleichen Werk (Photo). 


„Lignitz die Hauptſtadt des Fürſtenthums“. Handzeichnung von F. B. Werner 
(Photo) aus dem gleichen Werk wie Nr. 14. Variante von Nr. 14, ebenfalls mit 
den Stichen 11-12 zuſammenhängend. Mit neuem, 1741 vollendeten Rathaus. 
Der Nordturm der Liebfrauenkirche iſt weggelaſſen. 


„Llegnitz in Schleſſingen“ von Süden. Um 1737. Kupferſtich kolorlert, aus dem 
Verlag J. P. Wolff's Erben (Augsburg), Blatt Nr. 51. Verkleinerte Nach- 
ahmung des Stiches Nr. 11 mit anderer Staffage. (Liegnitz, Privatbefis, Photo 
im Mufeum.) Größe 26X30,7 cm, 


„Liegnitz in Schlehſſen“ von Süden. Variante des Stiches Nr. 16. (Andere Ber 
leuchtung.) Unten Bildnis des „Dagobertus III.“. Oben Kartuſche mit Rocaille. 
Um 1740-45. (Liegnitz, Privatbeſlitz.) 


„Llegnitz' in Verbindung mit den Bildniſſen des Prinzen Auguſt Wilhelm von 
Preußen und ſeiner Gemahlin, Kupferſtich von Bart. Strahowsky, Breslau, nach 
Zeichnung von F. B. Werner. Titelbild aus dem evangeliſchen Geſangbuch Liegniß, 
um 1745. Auf Stich Nr. 11 zurückgehend, mit leichten Abweichungen. Größe 
4,5 476,9 cm. 
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17a. 


17 b. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22, 


23, 


24. 


24a, 


25, 


25a, 


Liegnitz, auf geſchnittenem Deckelglas von 1748 mit Monogramm des Bürger 
meiſters Fr. Get, Pelt (1741-59). Nach Kupferſtich Nr. 17 (Liegnitzer Privat- 
befit). Größe 6,3X17 em. 


Liegnitz von Süden auf Ofenkachel um 1750, Rokoko. Vergl. Nr. 17. Größe 
19,8 441 cm. 


»Liegnitz' in Verbindung mit dem preußifchen Königspaar Friedrich Wilhelm III. 
und Suite, Kupferſtich, Titelbild aus dem evangelifchen Geſangbuch Liegnitz 1803. 
Wiederholung des Stiches Nr. 17. Größe 416,8 cm. 


„Lignitz von Niedergang an zu ſehen“. Zeichnung von F. B. Werner (Photo) aus 
dem gleichen Werk wie Nr. 14 und 15. 


„Plan von der Stadt Lignitz'. Südanſicht aus der Vogelſchau. Um 1745. Zeich⸗ 
nung von F. B. Werner (Photo) aus dem gleichen Werk wie Nr. 14, 15 und 19. 


„Leguntia Liegnitz“ aus der Vogelſchau von Süden. Um 1745, mit neuem, 1741 
vollendeten Rathaus. Verlegt bei Job. Chriſtoph Haffner feel. Erben, Augsburg. 
Beziehungen zu Nr. 20 (Liegnitzer Privatbefis). Größe 24,8466 cm. 


„Proſpect der Königl. preuß. Stadt Liegnitz“, Blatt 23 einer Folge. Verkleinerte 
Nachahmung von Nr. 21. Der Nordturm der Liebfrauenkirche iſt weggelaſſen. 
Größe 18,5431 em. 


„Liegnig” von Often, aus der Ferne geſehen, im Vordergrund Bauernhäuſer, um 
1800, Nr. 18 einer Folge. Größe 9,1 13,5 em, oval. 


»Llegnitz von der Nordfeite” aus der Ferne geſehen. Kupferſtich von F. G. Endler 
aus: Breslauifches Tagebuch für den Bürger und Landmann. 3. Stück März 1809, 
Im Vordergrund r. weidende Kuhherde. Größe 12,2X19,4 cm. 


Liegnitz von Norden in Stammbuch, 1809 begonnen. (Aquarell) Enger Zufammen: 
hang mit Nr. 24. Größe 10X16,2 em. 


„Liegnitz“ von Norden, Kupferſtich nach Zeichnung von Haenel, Verlag von C. F. 
Studardt aus: Chrift. Friedr. Em. Fiſcher und Carl Friedr. Stuckardt, Zeitgefchichte 
der Städte Schleſiens 1819. Nr. 24 ift als Vorlage benutzt, andere Staffage. 
Größe 14X20,8 cm. 


Llegnitz von Norden, als Briefkopf. Brief vom 15. 9. 1832. Kolorierte Lithographie. 
Nach dem Vorbild Nr. 25. Größe 4X8,5 cm. 


GEI? Llegnitz von Norden auf drei Taſſen und einem Pfeifenkopf aus Porzellan. Nach 


26a, 


Nr. 24 und Nr. 25. 


„Anſicht des Liegnitzer Mannſchleßen von der Morgenſeite“ auf dem Haag. Aqua- 
rell von Herzog 1823. Die Frauenkirche noch im Zuſtand vor dem Brande am 
11.712. 3. 1822. Größe 36,5 43,4 cm. 


»Llegnitz in der Entfernung des Rieſengebirges“. Blick von Norden. N. vorn Weg 

mit 2 Reitern in Rückanſicht. Gezeichnet und geſtochen von Tittel 1828. Kolorlert. 

e 11, 1, cm. (Breslau, Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und 
mer.) 
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27. 


27a. 


30a. 


31. 


32a. 


33; 
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„Liegnitz aufgenommen bei Pfaffendorf am Schwarzwaſſer“, kolorierte Lithographie 
um 1830, Verlag C. Mattis, Schmiedeberg. Frauenkirche nach der Wlederherſtel- 
lung von 1828, Schloß vor dem Brande von 1835. Größe 24%X31,3 cm. 


Liegnitz, von der Goldberger Höhe gefeben. L. vorne Magd mit Schubkarren; Wind 

mühle; Weg von der Mühle zur Stadt mit Fuhrwerk. Lithographie, Größe 

1 em. Nach 1828. (Breslau, Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und 
tertümer.) 


Liegnitz von Norden, in Urkunden⸗Formular. Um 1830, Lithographiſches Inſtitut 
S. Lilienfeld, Breslau, Größe des Formulares 44X33,5 em, Größe d. Lith. 
3,6 46,8 em. In Anlehnung an Nr. 27. 


„Liegnitz' von Südweſten, Standpunkt etwas ſüdlich der Goldberger Straße. 
Kupferradierung von F. A. Tittel, um 1830, Größe 22,6X 28,6 em. In hügeligem 
Gelände des Vordergrundes 2 Spaziergänger mit Hund; Windmühle. 


Liegnitz auf Pfeifenkopf aus Porzellan, nach Nr. 29, 


Liegnitz von Südweſten, Federzeichnung in Braunrot, um 1830-40, Bildentwurf. 
Größe 23,5 430,5 em. Gleicher Blickpunkt wie Nr. 29. L. im Vordergrunde Ziegelei 
mit Fuhrwerk uſw.; Windmühle. 


„Liegnitz von Südweſten, Standpunkt etwas ſüdlich der Goldberger Straße. 
Handkolorierte Federlitbograpbie um 1830-1840, Staffagefiguren: Bauernfamile 
mit Hund, Schnitterpaar uſw., Kutſche, Windmühle. Unfigniert. (Man vergl. die 
Arbeiten des Verlages E. Mattis, Schmiedeberg.) Größe 7,4%X11,8 em. New 
erwerbung 1942. 


„Liegnitz“ von Südweſten, Federlithographie, vergrößerte, leicht veränderte Wieder- 
holung von Nr. 30a, Größe 11X14,9 em. 


Liegnitz von Südweſten. Standpunkt etwas nördlich der Goldberger Straße. 
Lithographie um 1840. Kopfleiſte eines Lehrbriefes des Mittels der Weiß, und 
Sämiſch⸗Gerber. Mit Windmühle. Größe des Formulares 39,897 cm, Größe 
d. Lith. 6,3419 em. 


Llegnitz auf Untertaſſe aus Porzellan, nach Nr. 32. Außerdem Anſichten von 
Breslau und Hlirſchberg. 


Liegnitz von Südweſten, Lithographie um 1850, Verlag A. Hilſcher, Liegniß. 
Kopfleiſte eines Prüfungszeugniſſes. Nachahmung von Nr. 32. Größe des Formu” 
lares 39,8 427,3 em, Größe der Lithographie 6,3419, em. 


„Thierſchau in Liegnitz' auf dem Haag, Stadtanſicht von Südoſten, Lithographie 
um 1840, vergl. Nr. 26. Größe 25,1X33,5 cm. 


„Liegnitz' von Weſten. Lithographie bez. II 10 und B a, handſchriftlich datiert 
„1839“. Größe 12,6 420,8 em. 


Liegnitz von Often mit Nepomukbrücke im Vordergrund. Tuſchzeichnung von Pop’ 
pel (nicht ſigniert), um 1840, Vorlage für Nr. 37, Größe 19,3293 em. 


3% 


40, 


40a. 


41. 


43, 


45, 
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„Liegnitz“ von Often, Stahlſtich um 1840, aus der Kunſtanſtalt des Bibliograph. 
Inſtituts in Hildburghauſen. Größe 10,2X15,5 em. Nach Zeichnung von Poppel. 
(Nr. 36.) 


„Liegnitz“ Hinterglasbild, ſchwarze Federzeichnung mit Gold hinterlegt, nach Vor- 


bild Nr. 37, Umrahmung mit antififierenden Weinkannen, Palmetten uſw. Größe 
10,2X15,5 em. 


„Liegnitz“ von Often. Stahlſtich von L. Rohbock, nach Zeichnung von C. Würbs, 
um 1840-50, Druck und Verlag von G. G. Lange, Darmſtadt. Von Nr. 37 ab- 
hängig. Größe 10,5X15,7 em. 


. Das gleiche Blatt, alt handkoloriert. (Neuerwerbung des Muſeums 1942.) 


Liegnitz von Norden, mit Eiſenbahn im Vordergrund, in Geſellenprüfungszeugnis. 
Um 1850. Lithographie und Druck von R. Kramer, Liegnitz, in Kartuſche. Größe 
3, 445,8 em. 


„Liegnitz“ von Nordweſten, umgeben von 14 Einzelanſichten aus Liegnitz und 
Wahlſtatt („Erinnerung an Liegnitz“). Um 1850. Gelb getönte Lithographie von 
C. Riedel nach Zeichnung von G. Täubert, Verlag von Guſtav Täubert, Dresden, 
Druck von F. Franke, Dresden. Größe 105 18,6 em. Vordergrundſtaffage: Spazie⸗ 
vengebende Familie, Jungens mit Drachen. L. im Mittelgrund Eifenbabn, 


„Liegnitz“. Das gleiche Bild, mit Nebenbildern wie Nr. 40, ſtark verkleinert als 
Kopf einer Beſchelnigung der Rade und Stellmacher (betr. Unterſtützungskaſſe). 
Lithographie von G. A. Schulz, Liegnitz, Mittelbildgröße 457,5 em. 


„Liegnitz von Pfaffendorf”, umgeben von 12 Einzelanſichten („Liegnitz mit Rund 
anfichten”). Um 1850. Lithographie von F. Burkhardt nach eigenen Zeichnungen, 
Druck von A. Hllſcher, Liegnitz. Im Vordergrund Straße mit Staffagefiguren 
(Spazierengehende Famille uſw.). Mittelbildgröße 15,5 25,6 em. 


„Die gleichen Anſichten, handkoloriert (ausgeſchnitten). 


„Liegnitz von der Morgenſeite“ vom neuen Kirchhof aus, umgeben von 7 Einzel- 
anſichten von Liegnitz und Vahlſtatt. Um 1850. Lithographie, koloriert, bei W. 
Steinmetz, Breslau, nach Zeichnung von R. Fungmann. Mittelbildgröße 125528 cm. 


„Liegnitz“ von Norden. Lithographie um 1850-60. Briefkopf. Lith. Inſtitut von 
G. Täubert, Dresden, Verlag der Reisnerſchen Buchhandlung, Liegnitz. Im Vor 
dergrund fpazierengebendes Paar und Bäuerin mit Kiepe. Vor der Stadt Wind: 
mühle. Größe 8X16 cm. 

„Liegnitz' von Norden. Um 1860. Briefkopf, Lithographie von E. W. Knippel in 
Schmiedeberg, Verlag von F. Dolzauer in Liegnitz, aus gleicher Blickrichtung wie 
Nr. 43, aber aus näherer Entfernung. Größe 8,5%X21,5 em. 


Liegnitz von Sübweſten. Bleiſtiftzeichnung von Theodor Blätterbauer (1823-1906), 
vom 1. 8. 1854. Im Vordergrund Sühnekreuz; Windmühle. 12,559 em. 
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53a. 


53h. 
54, 


55. 
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Liegnitz von Norden. Bleiſtiftzeichnung von Theodor Blätterbauer vom 2. 11. 1866. 
Vorlage für Nr. 47, Größe 11,8 9430 cm. 


„Liegnitz“ von Norden, vom Bruch aus, Stahlſtich von G. Pommer nach Zeichnung 
(Nr. 46) von Th. Blätterbauer. Verlag von E. Flemming, Glogau. Winterſport 
auf dem Eiſe; Eiſenbahn. Größe 10,1X16,1 cm. 


»Liegnitz aufgenommen von der Goldberger Höhe“. Aufnahme, Lithographie. Druck 
und Verlag von E. W. Knippel, Schmiedeberg. Koloriert. Um 1875. Im Vorder 
grund rechts die 1865 erbaute Ringofenziegelei „Siegeshöhe“; Windmühle. Das 
1870-73 erbaute Fuſtizgebäude bereits vorhanden. Größe 25,5 40,4 em. 


»Liegnitz' von Norden. Standpunkt: Schweizerei Roſental. Um 1875-80. Zeich⸗ 
nung und Lithographie von Guftav Frank, Druck von W. Hagelberg, Berlin, Ver⸗ 
lag der Gerſchelſchen Buchhandlung (H. Krumbhaar) in Liegnitz. Koloriert. Größe 
34,5 456,6 em. 


Liegnitz von Weſten, in nicht ausgefülltem Zeugnisſormular der Kürſchner⸗Innung 
187 ... Lithographiſche Anſtalt von G. A. Schulz, Liegnitz. Größe 4,3X7,7 om. 
Federlithographie nach Kabinettphoto von Guſtav Henkel. 


„Liegnitz' von Südweſten. Aufgenommen und lithographiert von ©. Frank, Druck 
von H. Arnold, Leipzig. Um 1875-80. Mit Firniß⸗ und Lackfabrik von Kahl. 
Größe 32,6 458,3 cm. 


„Liegnitz' von der Goldberger Straße aus, im Vordergrund der heutige Adolfa 


Hitler-Platz. Aufgenommen und gezeichnet von E. Frank, Photograph. Preffendrud 


von A. S. Diener, Glauchau, um 1890. Größe 27,8xX49,2 cm. 


„Liegnitz“ von Welten, in architektoniſchem Rahmen mit zahlreichen Einzelanſichten 
aus Liegnitz und Wahlſtatt. Lichtdruck einer aquarellierten Federzeichnung. Um 
1885-90. Verlag von S. Zippels Buchhandlung (Alfred Matthaei. Größe 
8,3 423,5 cm. 


„Liegnitz aus der Vogelſchau aus Nord⸗Nord-Oſt“. Getönte Federzeichnung von 
A. Tiſchler 1898. Im Vordergrunde Gasanſtalt, Bahnhof und Poſt. Größe 
58,5xX120 em. 


Llegnitzer Stadtſilhouette 1935 auf Taſſe mit Lintertaffe, Königszelter Porzellan. 
Zum 175. Fubiläum der Schlacht bei Liegnitz 1760. 


Liegnitz vom Buckelweg aus. Federzeichnung von Elfriede Springer 1941. Im; 
Mittelgrund das Haus der Wehrmacht. Größe 15,2944, 4 cm. 


„Liegnitz“ vom Dachreiter der Auguſte-Viktoria-Schule aus. Holzſchnitt von Erich 
Feyerabend 1942. Größe 21,5 83 cm. (Genau betrachtet iſt ein Standpunkt etwa 
50 Meter weſtlich des Dachreiters angenommen worden; Liebfrauenkirche und, 
Schloß ſind näher herangeholt, das Gefängnis iſt etwas heruntergedrückt worden. 
Die Straßenbahn auf der Baumgartſtraße ift Phantaſie.) 
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Abb. 1. Die Tataren vor der Liegnitzer Burg. 
Einzelfeld aus der ſogen. Hedwigstafel, um 1430. 
Breslau, St. Bernbardinkirche. 


Abb. 2. Liegnitz von Weiten, Kupferſtich von gran Hogenberg, c. 1580-90. Verzeichnis Nr. 1. 
Abb. 3. Liegnitz von Weiten, Kupferſtich von Matthäus Merian d. ä. c. 1625. Verzeichnis Nr. 5. 
Liegnitz. Niederſchleſiſches Muſeum. 
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Abb. 4. Liegnitz von Südoſten, Kupferſtich von Friedrich Bernhard Werner, c. 1736/37. Verzeichnis Nr. 11. 
Abb. 15. Liegnitz von Südweſten, Holzſchnitt von Erich Feyerabend 1942. Verzeichnis Nr. 55. 
Llegnitz, Niederſchleſiſches Muſcum. 


Abb. 14. Der Große Ring von Norden. 
Aquarell vor 1842. 
Privarbeiis. 
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Abb. 6. „Die Schreckensnacht 


ut 


zu Unſerer Lieben Frauenkirche vom 11. bis zum 12. März 1822”. 
Aquarell von Herzog. 
Liegnitz, Niederſchleſiſches Nuſcum. 
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Abb. 7. Die Liebfrauenkirche von Südweſten. 
Aquarell von W. Schwarz, vor 1822. 
Liegnitz, Miederſchleſiſches Mufeum. 
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Abb. 5. Faſſade der St. Johannesküirche. 
Aquarell von A. Tiſchler, 1880. 
viegnitz, Mederſchleſiſches Mrufeum, 


Abb. 8. Die Liebfrauenkirche von Südoſten. 
Aquarell von Herzog, vor 1822, 
Liegnitz, Miederfchlefliches Mufeum, 
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Abb. 9. Die Liebfrauenkirche von Südoſten. 
Olgemälde, nach 1827. 
Vlegnitz, Niederſchleſiſches Mufeum, 


Abb. 13. Teil der Stadtmauer mit Küſterhäuſern der Liebfrauenkirche. 
Aquarell von Theodor Blätterbauer 1886. 
Liegnis, Juederſchleſiſches Muſeum. 


Abb. 10. Die Peter-Paul Kirche mit dem Hohbergſchen Palais. 
Aquarell von Theodor Blätterbauer 1884. 
viegnitz, Jederſchleſiſches Muſcum. 
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Abb. 16. Die Stadtſeite des Glogauer Torturms. 
Ölgemälde von Hilcar Meincke fen. 1836. 
viegnitz, Nlederſchleſiſches Muſeum. 
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Abb. 12. Blick vom Goldberger Tor durch die Goldberger Straße auf die Peter-Paul-Kirche. 
Aquarell von F. Alt, 4. 10. 1832. 

Yieanie, Mlederſchleſiſches Muſeum. 
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Abb. 11. Plan der Stadt Liegnitz. 
Lithographie, gezeichnet von Stumpe 1826. 
Liegnitz. Niederſchleſiſches Mufeum. 


Berichtigungen und Nachträge 


S. 11. 3. 1/2 muß es heißen: Das war die großzügig geplante und glänzend gelungene 
Deutſche Gartenbau- und Schleſiſche Gewerbe- Ausſtellung von 1927. 


S. 59. 3. 1/2. In einer Urkunde vom Fahre 1397 (Schiermacher, Urkundenbuch der Stadt 
Liegnitz. 1866. Nr. 373) werden die damaligen Handwerksgeſchworenen aufgeführt: Georgius 
Weyſelorge, Johannes Seydenfaden (Fleiſcher), Bernhardus de Lehen, Nicolaus Weber (Bäcker), 
Petrus Bantſch, Petrus Lautirbach (Kürſchner), Nicolaus Garam, Facobus Schildaw (Schuſter), 
Zungenickel, Nicolaus Crafft (Gerber), Hanco Krakaw, Stephanus Melczer (Garnzeuger). 
Die Namen der Geſchworenen der Fleischer, Bäcker und Garnzeuger mit Ausnahme Stephan 
Melczers, der inzwiſchen wohl verſtorben war, trifft man auch in den Liſten der betreffenden 
Innungen im Waffenverzeichnis. Dagegen fehlen die Namen der Geſchworenen der Kürſchner, 
Schuſter und Gerber, deren Zünfte im Waffenverzeichnis nicht aufgeführt ſind, dort auch in der 
erſten Abteilung, obgleich man unter ihnen mindeſtens einige Hausbeſitzer vermuten darf. Damit 
wird dreierlei beſtätigt: 1. Das Waffenverzeichnis kann nicht allzulange nach 1397 entſtanden 
ſein. 2. Es enthält nicht alle damals vorhandenen Innungen. 3. Die Innungsmitglieder werden 
in der erſten Abteilung des Waffenverzeichniffes nicht genannt, auch wenn ſie Hausbeſitzer ſind. 


S. 75. Fußnote 17) muß heißen: Feder von ihnen hat ein Panzerhemd und einen Elſenhut. 


S. 154, Anm. 8: Theinert verzichtete beim Wiederaufbau der Liebfrauenkirche 1824-27 
uicht auf Emporen, wie Grundmann a. a. O. S. 230 annimmt, diefe wurden vielmehr erſt 
1905, bis auf diejenigen des öftlichen Langhausſoches, entfernt. 


S. 159, Verzeichnis Nr. 23. Das Blatt iſt, wie mir Herr Dr. Wiedner-Goldberg mitteilt, 
ebenfo wie Nr. 24, ein Kupferſtich von F. G. Endler und Gomm aus der Wochenſchrift „Der 
Breslaulſche Erzähler“ (Ig. 1807). 


S. 160, Verzeichnis Nr. 35. Das Blatt ſtammt nach Mitteilung von Herrn Glamann— 
Görlitz aus der 1839-40 erſchienenen Zeitſchrift „Voruſſlav. 


Zu dem Aufſatz „Niederſchleſiſches Muſeum und Alt-Liegnitzer Stadtbild“, Abb. 16. Das 
Gemälde zeigt den Glogauer Torturm mit ſeinem urſprünglichen hohen Firſtwalmdach. Ein 
Aquarell von Blätterbauer aus dem Jahre 1856 (m Nlederſchleſiſchen Muſeum) läßt erkennen, 
daß damals berelts dle Umänderung in die heutige Form mit Zinnenkranz erfolgt war, und 
war offenbar in Anlehnung an den 1837-41 ausgeführten Wiederaufbau des Schloß Oſtflügels, 
Auch der heute vorhandene Durchgang durch den Torturm ift neu und unhiſtorlſch. 
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Wappen der Stadt Liegnit nach dem Wappenbrief von 1453 — nach dem Titelblatt. 


Zu dem Aufſatz „Siegel und Wappen der Stadt Liegnitz“ — nach S. 58: 


Abb. 1. Hauptſtegel A. 1339. T. 2. Abb. 2. und 2a. Sekretſiegel A. 1324. T. 3. Abb. 3. 
Hauptſiegel B. 1302. T. 2. Abb. 4. und 4a. Sekretſiegel B. 1371. T. 3. Abb. 5. Hauptſiegel C. 
1369. T. 3. Abb. 6. Sekretſiegel C. 1396. T. 4. Abb. 7. Rüdfiegel A. 1432. T. 4. Abb. 8. 
Rlückſiegel Z. 1435. T. 4. Abb. 9. Rückſiegel C. 1478. T. J. Abb. 10. Sekretſiegel D. 1511. 
T. 4 Abb. 11. Signet. o. J. T. 4. Abb. 12. Subprätorſiegel. 1563. T. 3. Abb. 13. 
Hauptſiegel D. 1627. T. 4. Abb. 14. Hauptſiegel E. 1746/49. T. 4. Abb. 15. Hauptſiegel F. 
1775. T. 4. Abb. 16. Polizeifiegel. 18. Fh. T. 4. Abb. 17. Kämmereifiegel, 18. Ih. T. 4. 
Abb. 18. Gerichtsamtsſiegel. 18. Fh. T. 4. Abb. 19. Stadtforſtſiegel. 18. Ab. T. 4. Abb. 20a 
und b. Siegelſtockkapſel. T. 1. 


Zu dem Aufſatz „Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz“ — nach S. 80: 
Panzerhemden im Nlederſchleſiſchen Muſeum. 


Zu dem Aufſatz „Liegnitzer Kunſtdenkmäler der Renaiſſance und ihre Auftraggeber“ — 
nach S. 106: 


Abb. 1. Ratsgeſtühl 1568. T. 1. Abb. 2-6, Intarſiafüllungen des Ratsgeſtühls. T. 2. 
Abb. 7. Wappen der ſechs Ratsherren am Ratsgeſtühl. T. 3. Abb. 8. Siegel Hieronymus 
Filerlings 1568. T. 3. Abb. 9. Siegel Melchlor Girdans 1570 und Hans Girdans 1442. T. 3. 
Abb. 10. Kirchenſtuhl des Schuhmachermelſters I. D. T. 4. Abb. 11. Kirchenſtuhl eines Hand- 
werksmeiſters. T. 4. Abb. 12. Zeichen Caſpar Tanners 1578 und ſein Slegel 1597. T. 4. 
Abb. 13. Einmannsgeſtühl Caſpar Tanners 1578. T. 5. Abb. 14. Schmuckformen am Tanner 
geſtühl. T. 6. Abb. 15 und 16. Denkſtein Melchior Girdans. T. 7. Abb. 17. Portal der Petri 
ſchule. T. 8. Abb. 18. Wappen der ſechs Ratsherren am Portal der Petriſchule. T. 9. Abb. 19. 
Siegel Chriſtoph Elsners 1589, T. 9. Abb. 20, Siegel von Matthäus und Margarete Staros. 
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T. 10. Abb. 21. Stifterexlibris Hans Schramms. T. 10. Abb. 22. Epitaph von der Kanzel der 
Peter-Paul- Kirche. T. 11. Abb. 23. Steinmetzzeichen und Signatur Caſpar Bergers. T. 11. 
Abb. 24. Rollwerkaufſatz von der Kanzeltür. T. 11. Abb. 25. Tafelbild vom Epitaph Balthaſars 
von der Heide. T. 12. Abb. 26. Tafelbild vom Epitaph Georgs von Lüttwitz. T. 13. Abb. 27. 
Tafelbild vom Epitaph des Hans Staros T. 14. Abb. 28. Stifterfamilie. S. 103 (im Text). 


Zu dem Aufſatz „Liegnitzer Fahnen aus dem 17. Fahrhundert“ — nach S. 122; 

Abb. 1-4. Herzoglich Liegnitziſche Leibgarde-Standarten. T. 1-4. Abb. 5 und 6. Standarte 
der Herzoglich Briegifchen Lelbgarde. T. 5 und 6. Abb. 7 und 8. Quaſten der Liegnitzer und 
Brieger Standarten. T. 7. Abb. 9-12. Mufter des Damaſtes der Brieger und der Liegnitzer 
Standarten. T. 8 und 9. Abb. 13. Spitze der Liegnitzer Standarten. T. 10. 


Zu dem Muffat „Die Liegnitzer Hausmarken“ — nach S. 140: 

200 Hausmarken nach der Buchſtabenfolge. T. 1-10. petſchaft Wilhelm Merkels. T. 11. 
Vachsſlegel Johannes Baudes, Johann Salomons, Sifrids von Biſchofswerder und Hannes 
Seblrs. T. 11. Epitaph Abraham Krentzingers, Notariatszeichen Smezſik de Koczenaw und 
Kürzel de Elbogens und Grabplatte für Nikolaus Poppelau. T. 12. peter Haunoldt und Gott 
fried Bauer (Epitaph). T. 13. 


Zu dem Aufſatz „Niederſchleſiſches Muſeum und Alt-Liegnitzer Stadtbild“ — nach E. 162: 


Abb. 1. Die Tataren vor der Liegnitzer Burg. T. I. Abb. 2. Liegnitz (F. Hogenberg). T. II. 
Abb. 3. Liegnitz (M. Merian), T. II. Abb. 4. Liegnitz (F. B. Werner). T. III. Abb. 5. Johannes, 
kirche (A. Tiſchler). T. VII. Abb. 6. „Die Schreckensnacht zu Unſerer Lieben Frauenkirche“ 
(Herzog). T. V. Abb. 7. Liebfrauenkirche (W. Schwarz). T. VI. Abb. 8. Liebfrauenkirche 
(Herzog). T. VIII. Abb. 9. Liebfrauenkirche 1827. T. IX. Abb. 10. Peter⸗Paul-Kirche und 
Hohbergſches Palais (Th. Blätterbauer). T. XI. Abb. 11. Plan der Stadt Liegnitz 1826 
(Stumpe). T. XIV. Abb. 12. Blick vom Goldberger Tor auf die Peter-Paul-Kirche (J. Alt). 
T. XIII. Abb. 13. Stadtmauer mit Küſterhäuſern der Liebfrauenkirche (Th. Blätterbauer). T. X. 
Abb. 14. Der Große Ring vor 1842. T. IV. Abb. 15. Liegnitz (E. Feyerabend). T. III. 
Abb. 16. Glogauer Torturm (H. Meincke fen), T. XII. 
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